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Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen hitkmin, Yargitay'ca
durusmali olarak incelenmesi belirlenen saatte temyiz eden davali Lambda Istanbul
Lezbiyen, Gey, Biseksuel, Travesti, Transekstiel Kadin ve FErkekler Arasi
Dayanisma Dernegi vekili Av. Firat Soyle ve Av. Basri Akylz geldi. Gelenlerin
huzuru ile durugsmaya baslandi. Durusmada hazir bulunun taraflarin  sézli
aciklamalart dinlendi. Durugsmanin bittigi bildirildi. Tetkik hakiminin raporu
okundu. Dosyadaki belgeler incelendi, tetkik hakiminin agiklamalart dinlendi.
Geregi dustinilda.

Dava, dernegin feshi istemine iliskindir.

Mahkemece davanin kabultine karar verilmis ise de, varilan sonu¢ dosya
iceriginden toplanan delillere ve yasal diizenlemelere uygun dismemistir.

Ulkemizin de onaylayarak katildigt Birlesmis Milletler Insan Haklart Evrensel
Beyannamesi'nin 20 ve Medeni ve Siyasi Haklara iliskin S6zlesme'nin 22. maddesi
htkiimlerinde herkesin dernek kurma hakkina sahip oldugu belirtilmis, Avrupa
Insan Haklart Sézlesmesinin 11. maddesi hitkmiinde de ayni husus tekrarlandiktan
sonra bu hakkin kullanilmasina ancak ulusal giivenlik, kamu diizeninin korunmast,

“ Prof. Dr.
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su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve
Ozgurliklerinin  korunmasi ic¢in zorunlu olan Ol¢ide ve yasa ile Ongérilmek
kosuluyla miidahale edebilecegi, 14. maddesi hitkmiinde ise bu s6zlesmede taninan
hak ve 6zgirliiklerden yararlanmanin cinsiyet, 1k, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensup olma, servet, dogum
veya herhangi baska bir durum bakimindan hicbir aymimeilik yapilmadan
saglanacagi agiklanarak ayrimeilik yasaklanmustir.

I¢c hukuka gelince, Anayasamizin 10 maddesi hikminde herkesin dil, 1rk,
cinsiyet, siyasi diglince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
gbzetilmeksizin kanun 6ntinde esit oldugu, devlet organlari ve idare makamlarinin
butiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorunda olduklart, kisinin hak ve 6devlerini 6nceden izin almaksizin dernek kurma
ve bunlara Gye olma ya da uyelikten ¢tkma hirriyetine sahip bulundugu, dernek
kurma hurriyetinin ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi,
genel saglik ve genel ahlak ile bagkalarinin hiirriyetlerinin korunmasi sebepleriyle ve
kanun ile smurlanabilecegi belirtilerek uluslararasi soézlesmelere benzer bir
dizenleme getirilmis, 90/son maddesi hikminde de usuliine gore yururlige
konulmus milletlerarast andlasmalarin kanun hiikmiinde oldugu, temel hak ve
Ozgtrliklere iliskin milletlerarast andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hiktmler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlagma
htkimlerinin esas alinacagt agiklanmus, kisi hak ve Ozgurlikleri yoéniinden
uluslararast s6zlesmelerin kanunlardan 6nce uygulanmasina imkan taninmugtir.

1.1.2002 tarihinde yuyirlige giren 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 56.
maddesi hitkmiinde, hukuka ve ahlaka aykirt amaclatla dernek kurulamayacagi, 57.
maddesi hitkmiinde herkesin 6nceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahip
bulundugu, 58. madde hikminde dernek tiziginin kanunun emredici
htkiimlerine aykirt olamayacagl, 59. maddesi hitkmiinde derneklerin kurulus
bildirimini, dernek tiiziigi ve gerekli belgeleri yerlesim yerinin bulundugu en buiytk
mulki amitlerine verdikleri anda tiizel kisilik kazanacaklari, 60. maddesi hiikmiinde
yapilacak incelemede kurulus bildiriminde, tiizitkte ve kurucularin  hukuki
durumlarinda kanuna aykiriik veya noksanlk tespit edildigi taktirde bunlarin
giderilmesi vaya tamamlanmasinin derhal kuruculardan istenecegi, bu istemin
tebliginden baslayarak otuz giin icinde belirtilen belirtilen noksanlik tamamlanmaz
ve kanuna aykirilik giderilmezse en biiyikk milki amirin istegi tizerine Cumhuriyet
saveisinca  yetkili asliye hukuk mahkemesinde dernegin feshi stemiyle dava
acilabilegi, 89. maddesi hiikmiinde dernegin amaci kanuna veya ahlaka aykirt hale
gelirse Cumbhuriyet savesinin veya ilgililerin istemi tizerine mahkemenin dernegin
feshine karar verecegi, mahkemenin bu dava sirasinda faaliyetten alikaoyma dahil
gerekli bitin Onlemleri alacag, 90. madde hikmiinde derneklerin amaclarini
gerceklestirmek Uzere, tlziklerinde belirtilen c¢alisma konulart ve bigimleri
dogrultusunda faaliyette bulunacaklari, dernek faaliyetleri ile ilgili yasak ve
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sinirlamalara  aykirihik  halinde Cumhuriyet saveisinin - istemiyle mahkemece
faaliyetten alikoyma karari verebilecegi agiklanmugtir.

23.11.2004 tarihinde yurirlige giren 5253 sayili Dernekler Kanunu'nun 3.
maddesi hiikmiinde ise, fiil ehliyetine sahip gercek veya tiizel kisilerin 6nceden izin
almaksizin dernek kurma hakkina sahip bulunduklart ancak Tirk Silahli Kuvvetleri
ve kolluk kuvvetleri mensuplari ile kamu kurum ve kuruluglarinin memur
statistindeki gorevlileri hakkinda 6zel kanunlarinda getirilen kisitlamalarin saklt
oldugu, 28. maddesi hikmiinde dernek adlarinda Turk, Tirkiye, Milli, Cumhuriyet,
Atatiirk, Mustafa Kemal kelimeleri ile bunlarin bas ve sonlarina getirilen eklerle
olusturulan kelimelerin ancak Icisleri Bakanliginin izni le kullanilabilecegi, 30.
madde hitkmiinde derneklerin tiiziiklerinde gosterilen amag¢ ve bu amact
gerceklestirmek Uzere strdurilecegi belirtilen calisma konulati disinda faaliyette
bulunamayacaklari- Anayasa ve kanunlarla actkca yasaklanan amaclart veya konusu
sug teskil eden fiilleri gerceklestirmek amaciyla dernek kurulamayacagi, 31. maddesi
htkminde derneklerin defterlerinde ve kayitlarinda ve Tirkiye Cumhuriyetinin
resmi kurumlariyla yazismalarinda Tirkee kullanacaklari, 36. maddesi hitkmiinde
bu Kanunda hikim bulunmayan hallerde 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu
htkiimlerinin uygulanacagt belirtilmigtir.

Somut olaya gelince dava dernegin adinin ve amaclarinin hukuka ve ahlaka
aykiri oldugu gerekeesiyle ve Turk Medeni Kanunu'nun 60. maddesi hitkmiine gére
acilmistir.

Anilan madde geregince fesih davasi agilabilmesi ve feshe karar verilebilmesi
icin dernegin kurulus bildiriminde, tiziiginde veya kurucularin  hukuki
durumlarinda kanuna aykirilik veya eksiklik bulunmast ve milki amir tarafindan
verilen 30 gunliik siire icerisinde eksikligin tamamlanmamis veya kanuna aykirihigin
giderilmemis olmast gerekir. Dernegin veya kanuna aykirihgin giderilmemis olmast
gerekir. Dernegin 2006 yilinda kurularak tizel kisilik kazandigr gozetildiginde
somut olayda 6ncelikle az yukarida aciklanan Dernekler Kanunu hitkiimlerinin, bu
kanunda hitkim bulunmamasi halinde ise Turk Medeni Kanunu hikimlerinin
uygulanacagt kuskusuzdur.

Davali dernek tiiziiginin 1. maddesinde dernegin  uzun adinin
"Lambdalstanbul TLezbiyen, Gey, Biscksiiel, Travesti, Transeksiel Kadin ve
Erkekler Arast Dayanisma Dernegi”, kisa adinin "Lambdalstanbul LGBTT
DAYANISMA DERNEGI" oldugu yazihdir. Dernegin amaglart ise tizigin 2.
maddesi hikmtinde 16 bent halinde sayilmistir. Dernekler Kanunu ve Tirk Medeni
Kanunu'nda dernek adlati konusunda bir yasaklama getitilmemis, sadece Dernekler
Kanunu'nun 28. maddesi hikminde belirtilen soézciiklerin dernek adlarinda
kullanilmast Icisleri Bakanligi iznine baglanmistir. Davali dernegin adinda bu
sozciiklerden higbiri bulunmadigr gibi, davali dernegin adiin ve adini olugturan
s6zciiklerin kullanilmasini yasaklayan baska bir kanun hitkmii de bulunmamaktadit.
Yine Dernekler Kanunu'nun 31. maddesi hikminde derneklerin deftelerinde ve
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kayitlarinda ve Turkiye Cumhuriyeti'nin resmi kurumlariyla yazismalarinda Tirkee
kullanacaklar agiklanmis ise de, bu madde defter ve kayitlarin tutulmast ve
yazismalarin yapilmasinda hangi dilin kullanilacagina iliskin olup Tirkce defter ve
kayit tutulurken veya ve yazisma yaparken meramin anlatilabilmesi icin yabanci
dilde bazt kelimelerin kullanilacak olmast defter ve kayitlarin yabanct dilde
tutuldugu, yazismalarin yabanct dilde yapildigt anlamina gelmez. Aksini diistinmek,
Tirkee kullanarak yargilama yapmak zorunda olan mahkemenin dahi durugma
tutanaklarinda ve gerekgeli kararinda herhangi bir sekilde bu kelimeleri kullanmas:
halinde yargllamanin yabanct dilde yapildigt sonucunu dogurur ki béyle bir yorum
sekli ile dogru sonuca varilacamagt kuskusuzdur. Hal boyle olunca davali dernegin
adinin ve adindaki sézciiklerin defter ve kayitlarda ve yapilacak yazismalarda
kullanilacak olmasinin Dernekler Kanunu'nun 28. maddesine aykirt olmadiginin
kabulii gerekir.

Mahkeme hitkmiiniin gerekcesinde dernegin adinin ve amaclarinin kanuna
ve ahlaka aykir1 oldugu belirtilmis ise de, cinsel kimlik veya yonelim kisilerin kendi
istemleri ile sectikleri bir olgu olmayip, dogustan veya yetistirilis tarzindan
kaynaklanan ve kisilerin istemeyerek karst karsiya kaldigi bir olgudur. Bitiin diinya
tlkelerinde oldugu gibi ilkemizde de lezbiyen, gey, bisekstel, travesti ve
transsekstel sézciikleri ile tanimlanan farkli cinsel yonelime sahip kisilerin varlig
herkesce bilinen bir gercektir. Bu gibi kisileri tanimlamakta kullanilan sézctikler
literatiire de girmis olup, bilimsel yayinlarda, medyada ve ginlik dilde sik sik
kullanilmaktadir. Kisilerin kendi istemi disinda gerceklesen boyle bir cinsel
yonelime sahip olmasi ya da bu gibi kisileri tanimlayan sozciiklerin kullanilmasi
ahlaksizlik olarak nitelendirilemeyecegi gibi, kanunlarimizda da yasaklanmamistir.
Hal béyle olunca dernegin adinda ve tiiztiglinde lezbiyen, gey, bisekstel, travesti ve
transsekstel sozciiklerinin kullanilmis olmasinin hukuka ve ahlaka aykiriligindan
s6z edilemez.

Davali dernegin amaglarinin hukuka ve ahlaka aykirt olup olmadigt sorununa
gelince, ahlak kurallari yer ve zamana ve Ozellikle toplumu olusturan kisilere gére
degisebilen subjektif kurallardir. Dernegin amaglarinin ahlaka aykirt oldugundan
s6zedilebilmesi icin; dernegin toplumun geneli tarafindan kabul edilen yerlesmis
ahlak kurallarina aykiri amaglarla kuruldugunun belirlenmesi, amact gergeklestirmek
Uzere yapilmast Ongorilen ¢aligmalarinin da bu amaci gerceklestirmeye yonelik
olmast gerekir. Davali dernegin tizigindeki amaglarinin agiklandigt 2 ve bu
amaglarin gerceklestirilmesi i¢in yapilacak calismlarin agiklandigt 3. maddesi hikmu
birlikte incelenip degerlendirildiginde; dernegin amacinin genel olarak lezbiyen, gey,
bisekstiel, travesti ve transsekstiel kisiler arasindaki birlik ve dayanigmanin
glclendirilmesi, bunlarin toplumun bir pargasi olarak varolduklarinin kanitlanmasi,
toplumda 6zgirliik¢li bir ortamin olusturulmasi, bu ortamda lezbiyen, gey,
bisekstiel, travesti ve transseksiel kisilerin de kendilerini ifade edebilmelerinin
saglanmasi, bu kisiler hakkinda toplumda olusan yanlis bilgi ve kanaatlerin

198



Karar Incelemesi

diizeltilmesi, toplum digina itilmelerinin 6nlenmesi ve bu konudaki ayrimciliga son
verilerek toplumla biitiinlesmelerinin saglanmast oldugu anlagilmaktadir. Toplum
genelinde ahlaksizlik olarak nitelenen oldu lezbiyen, gey, bisekstel, travesti ve
transseksiiel olma ve bu sozciiklerin kullanilmast degil, bu kisilerin yagam tarzt ile
diger kisilerin lezbiyen, gey, bisekstiel, travesti ve transseksiellige 6zendirici ve
tesvik edici davraniglara yonlendirmesidir. Anilan maddelerde higbir sekilde
lezbiyen, gey, bisekstel, travesti ve transseksiiel yasamt tesvik ve 6zendirmeden ve
bu cinsel yonelimlerin yayginlastirilmasindan séz edilmemektedir. Kanunlarimizda
da lezbiyen, gey, bisekstiel, travesti ve transsekstel kisilerin aralarinda 6rgiitlenerek
birlik ve dayanismalarini saglama amactyla dernek kuramayacaklarina iliskin, bir
hikiim bulunmamaktadir. Hal boyle olunca davalt dernegin amagclarinin hukuka ve
ahlaka aykir1 oldugundan da s6z edilemez.

Davali dernegin ileride tuzlgine aykiri olarak lezbiyen, gey, biseksiel,
travesti ve transseksiielligi Ozendirme, tesvik ve bu cinsel yonelimlerin
yayginlastirmast yoninde faaliyetlerde bulunmast durumunda hakkinda Dernekler
Kanunu'nun az yukanida agiklanan 30 ve 31. maddesi hukiimlerinin
uygulanabilecegi ve feshinin istenebilecegi kuskusuzdur.

Hal boyle olunca mahkemece agiklanan bu olgular ve lezbiyen, gey,
bisekstiel, travesti ve transseksiiel kisilerinde dernek kurma 6zglrligine sahip
olduklart  gozetilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken yasal
dizenlemelerin degerlendirilmesinde yanigiya dustilerek yazili sekilde hikim
verilmesi isabetsiz, davali dernegin temyiz itirazlart bu nedenlerle yerinde
gorildiginden kabulu ile hikmiin BOZULMASINA, pesin 6denen 14,00 YTL
temyiz hatrcinin istek halinde davali dernege iadesine,

Yargitay durusmasinda kendisini vekille temsil ettiren davali dernek
yararina taktir ve tespit olunan 550,00 YTL avukatlik parasinin hazineden alinarak
davali dernege verilmesine, 25.11.2208 giiniinde oy birligi ile karar verildi.
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T.C.

BEYOGLU

3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI KARAR

ESAS NO : 2007/190

KARAR NO : 2008/238

HAKIM : NECATI OGMEN 28503

C. SAVCISI : MUSTAFA EROL 28205

KATIP : SAADETTIN AYRANCI 53211

DAVACI : K.H.

DAVALI: : ISTANBUL LEZBIYEN, GEY, BIiSEKSUEL,
TRAVESTI, TRANSSEKSUEL KADIN VE
ERKEKLER ARASI DAYANISMA DERNEGI

DERNEK YETKILISI: 1- IZLEM AYBASTI

2 - IPEK KIRANCI
VEKILI : AV. FIRAT SOYLE

Selahattin Pinar Cad. Inan Apt. No:3/15
Mecidiyekdy — IST

DAVA : DERNEK FESHI
DAVA TARIHI : 14.06.2007
KARAR TARIHI :29.05.2008

DAVA: Beyoglu C. Bagsavciliginin 2007/121938 sorusturma, 2007/3949 E,
2007/5 iddianame nolu Davanamesinde Beyoglu, Buytukparmakkap: Sok., No:
20/4 adresinde LAMBDA ISTANBUL LEZBIYEN, GEY, BISEKSUEL,
TRAVESTI, TRANSSEKSUEL KADIN VE ERKEKLER ARASI
DAYANISMA DERNEGI (LAMBDAISTANBUL LGBTT DAYANISMA
DERNEGI) adi altinda bir dernek kuruldugunu, Istanbul Valiligi 1l Dernekler
Mudirligince, tizigin 1. maddesinde bulunan dernek ismi ve 2. maddesinde
gecen amag ile ilgili bélimlerin incelenmesinin Igisleri Bakanligindan istendigi,
I¢isleri Bakanligt Dernek Dairesi Baskanliginin, Istanbul Valiligine hitaben yazilan
yazisinda dernegi ismi ve tUzigin 2. maddesinde belirtilen amaclarinin Tirk
Medeni Kanunu’nun 56. maddesine ve Anaysa’nin 41. maddesine aykirilik teskil
ettiginin bildirildigini, Istanbul Valiligi Tl Dernekler Midirliigiiniin 09.06.2005 tarih
ve 17626 sayii yaztyt Dernek Yonetim Kurulu Bagkanligina gonderdigini,
gonderilen yazida “Dernegin isminin ve tizGgunin, 2. naddesinde belirtilen
amaclarinin Turk Medeni Kanununun 56. maddesine ve Anayasanin 41. maddesine
aykarilik teskil ettigi, bu nedenle Anayasanin 33/3 maddesiyle Avrupa Insan Haklart
sozlesmesinin - 11/2  maddesinde Dbelirtilen dernek  kurma Ozgurliginin
kisitlanabilecegi durumlarin  kapsamina girdigi, ayrica dernegi adinda gecen
LAMBDA kelimesinin Tirkce karsiiginin dernek isminde 6ncelikle belirtilmesi
gerektigi degerlendirilmektedir.” Denilerek, tizikteki eksiklerin 30 gln icinde
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giderilmesi, riayet edilmedigi takdirde 4721 sayili yasanin 60. maddesi geregi islem
yapilacagt hususunun teblig ettirildigini, Dernek Yonetim Kurulu baskaninin
13.06.2006 tarihli dilekgesiyle Dernek tiziiginde kanuna muhalefet olmadigt ve
herhangi bir degisiklik yapmayacaklarint bildirdigini, bunun iizerine Istanbul Valiligi
Il Dernekler Miudirligiiniin  18.07.2006 tarih ve 21844 sayili yazist ile
Bagsavciliklarina bagvurarak dernek hakkinda 4721 sayili yasanin 60. maddesi
geregince islem yapilmasinin istendigini, Bagsavciliklarinca 08.02.2007 tatih ve
2007/3935 esas sayili karar ile dava acilmasinin yer olmadigina karar verildigini
ancak bu karara karsi itiraz yoluna basvurulmast sonucu séz konusu karatlarin
Istanbul 5. Agir ceza mahkemesi baskanliginin 30.05.2007 tarih ve 2007/556 D. Ts
sayilt kararryla kaldirddigint belirterek;

4721 sayil Turk medeni kanununun 60, md geregi tiizitkteki kanuna aykirilik
ve noksanlk giderilmediginden ve giderilmesi gerekmedigine dernek yoénetim
kurulu tarafindan karar verildiginden 4721 sayih medeni kanunun 60/2 md.
geregince davali dernegin feshine karar verilmesi talep olunmustur.

CEVAP : davali dernege ve dernek yetkililerine usulune uygun olarak
davaname teblig eidlmis olup, vekilleri araciligi ile verilen cevap dilek¢esinde,
mivekilleri dernegin  LAMBDA  kelimesini agiklayarak dernek midirligiine
bildirdiklerini, asil fesih talebinin dernek tuzUginin 2, md belirtilen dernek
amaglarinin hukuka ve ahlaka aykirilik iddiasi oldugunu, gerek idari yazismada
gerekse davanamede hukuka ve ahlaka aykiriligin ne oldugunun belirtilmedigini,
agllan davanin Orgiitlenme 6zgiirligiine, esitlik ilkesine, azinlik haklarina, ifade
Ozgtrlugine, 6zel hayatin dokunulmazligi hakkina aykirt oldugunu, dernek adinda
belirtilen LEZBIYEN, GEY, BISEKSUEL, TRAVESTI, TRANSSEKSUEL
kavramlarinin cinsel yonelim ve cinsiyet kimligini ifade eden evrensel kavram
olduklarint A.LH.S. md 11/2 fikrast geregince érgiitlenme 6zgiirligiine miidahale
edilebilmesi i¢in, miidahalenin kanunla 6ngorilmesi maddede sayilan amaglardan
birine dayanilarak yapilmasi ve demokratik toplum gereklerine uyulmast gerektigi,
aynt s6zlesmenin 14, mdnin ayrimcilik yasagi icerdigini, medeni ve siyasi haklara
iliskin Uluslararasi sézlesmenin 22. maddesi hikminde de 6rgitlenme hakkinin
diizenlendigini, 5253 sayili Dernekler Kanununun genel gerekeesinde belirtildigi
uzere, yasanin, AIH.S. , ALHM. karatlari, taraf olunan Uluslararas: Insan Haklari
Sozlesmeleri, Avrupa Birligi Komisyonu raporlart dikkate alinarak hazirlandigini, 1l
Dernekler Mudurliginin Dernekler Kanununun 31. maddesine aykir1 buldugu
Dernek adinda gecen Lambda kelimesinin Yunanca (L)) harfi oldugunu, New York
Gey Aktivist Birligi tarafindan 1970 yiinda gey Ozgiitlesmesinin simgesi olarak
tasarlandigini, bu simgenin LGBTT haklar1 savunuculugunu yapan muvekkilleri
dernek tarafindan da kullanilmakta oldugunu, Gey teriminin; ayni cinsten insanlarin
birbirlerine karst duygusal, eortik, cinsel yonelimleriyle yarattiklari hayat tarzini
tanimlamak icin escinsel bireyler tarafindan ortaya kondugunu, bu kelimenin
Tirkee'ye 1ngilizce’den alinmasinin, 1980°lere rastlandigini, Lezbiyen teriminin;
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Escinsel kadin sair Sappho’nun yasadigi Lesbos (Midilli) adasinin isminden
tiretildigin, duygusal, cinsel, erotik yonelimleri kendi cinsinden bireylere karst olan
kadinlart tanimlamak icin kullanildigini, Transsekstiel teriminin; hem erkek hem
kadinlar icin gecerli olup, kisinin i¢ dinyasinda kendisini karst cinsten biri gibi
gbrmesi, hissetmesi oldugunu, Travesti teriminin; dis gériiniis ve davraniglartyla
karst cinse ait olma istegini hisseden hem erkek hem kadin icin gegerli bir kavram
oldugunu belirterek;

Dernek tiztginin 2. maddesinde, dernegin amaci ve calisma alanlari olarak
gosterilen ve 23 maddeden olusan kavramlarda ahlak dist olarak tanimlanabilecek
bir husus bulunmadigindan hukuki dayanaktan yoksun davanin reddine karar
verilmesini talep etmislerdir.

DELILLER VE GEREKCE: Dava, Davali dernegin Dernekler Kanunu
17. maddesi delaletiyle M.K.nun 60/2’nin uyarinca feshi talebidir.

Davaname ckinde davali dernek tiziigl, idari yazismalar, C. Savciligt
sorusturma evraklart sunulmus olup, Istanbul 1l Dernekler Midiirliginden davali
dernekle yapilan tim yazisma 6rnekleri celp olunmus, dava konusu ihtilaf hakimin
hukuk bilgisi dahilinde ¢6ziimlenebilecek hususlardan ise de, Yargitay denetimine
imkan saglamak acisindan dosya Uzerinde bilirkisi incelemesi yaptirlmis ve
14.04.2008 tarihli bilirkisi raporu dosyaya alinmistir.

Davali dernek vekili dosyaya sundugu 18.07.2007 havale tarihli cevap
dilekgesinin birinci sayfasinin (B) bendinde “muvekkil dernek Lambda kelimesini
aciklayan tliziik degisikligini yapmis ve Dernekler Miudirligine bildirmigtir.
Mahkememiz dosyasina sunulan tizitk 6rnegi bu degisikligi ihtiva etmeyen eski
halidir.” Ac¢iklamasinda bulunmus ise de davali dernek vekilinin 29.05.2008 tarihli
celse zaptina gecen imzalt beyantyla, Dernekler mudurligine verdikleri tizigiin
dosyadaki tiizitkten farklt bir tliziik olmadigt dernegin amaglarina iliskin hicbir
degisikligin de sunulmadiginin beyan edildigi tespit olunmustur.

Medeni Kanun 47/2 maddesi, amact hukuka ve ahlaka aykiri olan kisi ve mal
topluluklar tizel kisilik kazanamaz hikmint, medeni kanun 59/1 ve Dernekler
Yo6n. 5/2 maddeleri; Dernekler, kurulug bildirimini, dernek tiztgini ve gerekli
belgeleri yerlesim yerinin bulundugu yerin en blylik milki amirine verdikleri anda
tiizel kisilik kazanirlar, hikmiint ihtiva ettikleri,

Medeni Kanunun 60. maddesi ise, verilen belgelerin en biiylik miilki amir
tarafindan incelenip kurulus bildiriminde, tiiziikte ve kurucularin hukuki
durumlarinda kanuna aykirihk veya noksanlk tespit edildigi takdirde bunlarin
giderilmesi veya tamamlanmasmnin kuruculardan istenecegini, bu istemin
tebliginden itibaren 30 giin icinde belirtilen noksanlik tamamlanmazsa en buyik
milki amirin yetkili Asliye Hukuk mahkemesinde dernegin feshi konusunda dava
agilmasi C. Savciligina bildirecegi yoniinde diizenleme getirmektedir. Bu hitkiimler
nazara alindiginda, Derneklerde tiiziikte belirtilmis olan amacin hukuka ve ahlaka
aykirt olmasi halinde dahi fesih davasini acilmasinin gerekip gerekmedigi ve tiizel
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kisiligin ancak bu dava ile mi sona erecegi tartigilabilir ise de, Dernekler Kanunu
30/b. Bendinde ayrim yapilmadan Anayasa ve Kanunla agtkca yasaklanan amaglar
veya konusu sug teskil eden fiilleri gerceklestirmek amactyla kurulmus dernegin
feshine karar verilmesini kabul ettiginden M.K.nun 47. maddesinde belirtilen tiizel
kisiligin hi¢ kazanilmamis oldugu olgusu tizerinde durulmamastir.

Bilirkisi 14.04.2008 tarihli raporunda Davanamedeki talebe dayanarak
gosterilen olgular dikkate alindiginda, dernegin feshi talebinin iki hukuki gerekeeye
dayandiginin gorilldigiini, bunlardan ilkinin dernegin isminde yer alan “Lambda”
kelimesinin Ttrkge karsiligina dernek isminde yer verilmesi, ikincisinin ise dernegin
amacinin hukuka ve ahlaka aykiriligi iddiast oldugunu, Dernek adinda yer alan
“Lambda” kelimesinin Turkce karsihigina yer verilmemesinin M.K.nun 60/2
maddesine aykirilik tegkil etmedigini, ziraDernekler kanununun 31. maddesinin,
Derneklerin ~ defterlerinde, kayitlarinda ve Tirkiye Cumbhuriyetinin resmi
kurumlariyla yazismalarinda Turkee kullanma zorunlulugunu Ongdrdigini, soz
konusu zorunlulugunun dernek isminde, Tikrece olmayan kelime veya kelimelerin
bulunmasini yasaklamadigini, dernek ismi bakimindan sinirlamanin Dernekler
kanunu 28. maddede yer aldigini, inceleme konusunu tegkil eden dernek isminin 28.
madde hikmiine aykirilik teskil etmesinin s6z konusu olmadigini, dolayisiyla anidan
hususun dizeltilmemesinin dernegin M.K. 60/2 maddesi hiikmi uyatinca dernegi
feshine dayanak teskil etmeyecegini, Dernegin amacinin hukuka olmasinin, amacin
emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine ve kisilik aykir1 olmast halini ifade
ettigini, amacin ahlaka aykiriliginin ise toplumda yerlesmis ahlak kurallarina diger
bir ifadeyle genel ahlaka (adaba) aykirt olmasi hali oldugunu, bu konuda
degerlendirme yapilitken dernegin ana statistini teskil eden tizigin tim
htkiimlerinin, 6zellikle amacini gerceklestirilmesi icin tiiziikte belirtilen c¢alisma
bicimleri ve faaliyet konularini da dikkate almak gerektigini, bu esaslara gore
dernegi tiziginin 2. maddesinde yer alan dernegin amaci ve dernek tiiziiginin 3.
maddesinde yer alan dernegi calismalarina iliskin diizenlemelerin dernek tyelerinin
toplumsal, sosyal ve eckonomik alanlarda yardimlasma ve dayanisma icinde
bulunmalarinin teminine yonelik oldugunun, dolayisiyla dosya igerigi itibartyla
dernegin feshi talebinin hukuki dayanaginin bulunmadigi sonucuna vardigint rapor
etmistir.

Ulusal Hukuk diizenlemeleri incelendiginde; Anayasa 10. Md. “Herkes
dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun 6nlinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit
haklara sahiptir. Devlet bu esitligin yasama gecmesini saglamakla yikimlidir.
Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninanamaz. Dernek organlari ve
idare makamlar1 bitin islemlerinde kanun O6niinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.”” 12. Md.; “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve
hirriyetler kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karst 6dev ve sorumluluklarini
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da ihtiva eder.” 13 md; “Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sepeblere baglt olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu siurlamalar Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum dizeninin ve laik cumbhuriyetin gereklerine ve Ol¢ulilik ilkesine aykiri
olamaz” 20. Md; “Herkes 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gésterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.” 33. Md;
“herkes 6nceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara tiye olma ya da tyelikten
ctkma hirriyetine sahiptir. Hi¢ kimse bir dernege iiye olmaya ve dernekte tye
kalmaya zorlanamaz. Dernek kurma hirriyeti ancak, milli giivenlik, kamu dizeni,
su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel sagllk ve genel ahlak ile bagkalarinin
hirriyetlerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir.” 41. Md; “aile Ttrk
toplumunun temelidir. Ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve
refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmast ve aile planlamasinin 6gretimi ile
uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.” Anayasa 58. Md;
“Devlet Istiklal ve Cumhuriyetimizin emanet edildigi genglerin miispet ilmin
s1ginda, Atatiirk ilke ve inkilaplart dogrultusunda ve Devletin ilkesi ve milletiyle
bélinmez butinligini ortadan kaldirmayr amag edinen goriislere karst yetisme ve
gelismelerini  saglayict tedbirleri alir. Devlet, gencleri alkol disktnligiinden,
uyusturucu maddelerden, sucluluk, kumar ve benzeri kétu aligkanliklardan ve
cehaletten korumak igin gerekli tedbirleri alir.” 90/son md.; “usuline gore
yurirlige konulmus temel hak ve 6zgiirliklere iliskin milletlerarast andlasmalarla
kanunlarin  ayni  konuda farkli hikimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda Milletlerarast Andlasma hiktmleri esas alinir.”  hikimlerini
icerdigi,

Uluslararas1 Hukuk diizenlemeleri incelendiginde; Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi md; 1-“Her insan 6zgiir; onur ve haklar bakimindan esit
dogar, Akl ve vicdanla donatismis olup birbirine karsi kardeslik anlayisiyla
davranir.” Md; 2- “Herkes 1tk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska bir gériis,
ulusal ya da toplumsal koken, milkiyet, dogus ya da benzeri bagka bir statii gibi
herhangi bir ayrim goézetilmeksizin bu bildiride One strilen tim hak ve
Ozglrliklere sahiptir.” Md; 7- “Herkes yasa 6niinde esittir. Ve herkesin ayrim
gozetilmeksizin yasa tarafindan esit korunmaya hakk: vardir. Herkes bu bildiriye
aykirt herhangi bir ayrimciliga ve ayrimeilk kiskirticiligina karst esit korunma
hakkina sahiptir.” Md; 8- Herkesin Anayasa ya da yasa ile taninmus temel haklarin
cigneyen eylemlere karsi yetkili ulusal mahkemeler eliyle etkin bir yargt yoluna
bagvurma hakki vardir.” Md; 16/3-“Aile, toplumun dogal ve temel birimidir ve
toplum ve devlet tarafindan korunur.” Md;20/1- “Herkes bariseil toplanma, dernek
kurma hakkina sahiptir.” Md;26/3-“Ana-babalar ¢ocuklarina verilecek egitimi
se¢mede Oncelikli hak sahibidir.” Md;29-“Herkesin bildirgede ileri siiriilen hak ve
Ozgtrliklerin tam olarak gerceklesecegi bir toplumsal ve uluslararast diizene hakki
vardir. Herkes, hak ve o&zgurliklerini kullanitken ancak baskalarinin hak ve
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Ozgtrliklerinin  tannmast ve bunlara saygt gOsterilmesinin  saglanmast  ve
demokratik bir toplumda genel ahlak ve kamu diizeni ile génen¢ ve gereklerinin
karsilanmast amaciyla yasa ile belirlenmis sinirlamalara baglt olabilir. Bu hak ve
Ozgtrlikler, hicbir kosulda birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine aykiri olarak
kullanilamaz.” hitktimlerini icerdigi,

Medeni ve Siyasi Haklara iliskin sézlesme incelendiginde; Md; 2/1-
“Bu sozlsemeye taraf her devlet kendi tilkesinde yasayan ve yetkisi alttnda bulunan
butiin bireylerin 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya d abagka fikir, ulusal ya da
toplumsal koken, mulkiyet, dogum ya da bagka bir statii bakilmadan hicbir ayrim
gozetilmeksizin bu sézlesmede tanman haklar saglamak ve bu haklara saygt
gostermekle yiikiimlidir.” Md.3-“bu s6zlesmeye taraf devletler, bu sézlesmede yer
alan butlin medeni ve siyasal haklardan erkeklerle kadinlarin esit yararlanmasin
givence altna almakla yikimlidutler.” Md;22/1-2 “Herkesin, kendi cikatlarint
korumak icin sendikalar kurmak ya da bunlara girmek hakki da dahil olmak tzere,
baskalartyla biraraya gelip dernek kurma hakk: vardir. Bu hakkin kurulmasina
yasalar uygun olarak konulmus ve demokratik bir toplumda ulusal givenlik ya da
kamu giivenligi, kamu diizeni bakimindan ve kamu saghgmnin, genel ahlakin
korunmasi ya da baskalarinin hak ve 6zgirliiklerinin korunmasi bakimindan gerekli
olan sinirlamalardan bagka sinitlama getirilemez” md. 23/1- “Aile toplumun dogal
ve temel birimidir ve toplum ve devlet tarafindan korunma hakkina sahiptir.”
Md;24- “Her ¢ocuk 1k, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal ya da toplumsal koken,
milkiyet ya da dogum bakimindan hicbir ayrim gézetmeksizin, resit olmayan kisi
statiisiniin gerektirdigi korunma tedbitlerinin ailesi, toplumu ya da devleti
tarafindan alinmasi hakkina sahiptir.”

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi incelendiginde: md;8-“Herkes 6zel
hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gOsterilmesi hakkina
sahiptir.” Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesini miidahalesi; ancak ulusal
giivenlik, kamu emniyeti, tlkenin ekonomik refahi, dirlik ve dizenin korunmasi,
su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve
Ozgurliklerinin  korunmast icin demokratik bir toplumda zorunlu tedbitler
niteliginde olarak Ulusal giivenliin, kamu emniyetini korumasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin
hak ve 6zgurliklerinin korunmast amaglari ile ve ancak yasayla sinirlanabilir.”

A.LH.M nin uygulamalari nazara alindiginda; A.LH.M nin, Avrupa Insan
Haklari sézlesmesinin 8. maddesinin 2. Fikrasi ile ilgili bélimde bazi sartlarda
takdir hakki tamidigi, takdir hakkinin kapsaminin baglama gore degistigi ancak,
cocuklarin korunmasi gibi konularda séz konusu payin 6zellikle genis tutuldugu
goriilmektedir.

Ornegin; Toplum ahlakinin korunmast ile ilgili cocuklara yénelik miistehcen
yayinlarin tartisma konusu yapildigi Handyside-Birlesik krallik davasinda (7.12.1976
tarihli) Taraf devletlerin i¢ hukukuna gbre Avrupa ¢apinda tek bir ahlak kavrami
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olusturmanin mimkin olmadigina karar vermistir. Mahkeme ayrica sunlant
belirtmistir. “Ahlakin gerekleri konusunda ilgili kanunlarin benimsedigi gorisler,
Ozellikle bu konudaki gérislerin hizla ve kapsamli bir bicimde degistigi giiniimiizde
zamana ve mekana gore degiskenlik géstermektedir.”

ALHM nin Ingiltere’ye karsi 22.04.1997 tarihli X, Y ve Z kararinin
Transsekstiellerin durumu ile ilgili oldugu, operasyonla Erkek olan basvurucunun,
bir bagiscinin spermleriyle yapay déllenme sonucu bitlikte yasadigt kadindan olan
cocugun babast ve annesi olarak kaydedilmeleri i¢in nifus memurluguna
basvurduklart ve X.in Z.nin babast olarak kaydedilmesi talebinin yalnizca biyolojik
babanin  kaydedilebilecegi  gerekgesiyle reddedildigi, AILHM ye  gore,
transsekstellikle baglantii karmagik sorunlar ve sézlesmeye taraf devletlerdeki
farkli hukuksal durumlar nedeniyle, A.I.H.s. m.8 den, biyolojik acidan babast
olmayan bir kisinin o ¢ocugun hukuken babasi olarak taninmasi yoninden taraf
devletlerin bir yiikiimliligi oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Bu nedene M.8 in ihlali s6z
konusu degildir.

A.LH.M nin, Avrupa insan haklart s6zlesmesinin 11. maddesi (toplanma ve
Orgutlenme  Ozgurlugl) ile ilgili olarak verdigi Sigurjonsan kararinda;
“Dernek kurma Ozgtrligl, birden fazla kisinin belirli bir ama¢ icin bir araya
gelmesini ifade etmektedir. S6z konusu duzenlemeden, taraf devletlerin hukuk
diizenlerinde bir araya gelmeye olanak saglayict diizenlemelere yer vermesi
yukimliligh ortaya citkmakta ise de; hangi kosullar altunda tizel kisiligin
kurulabilecegi her taraf devletin i¢ hukukuna giren bir konudur. Dernek ve sendika
kurma ve lye olma 6zgurligl, ayni zamanda dernek ve sendika kurmaya veya tye
olmaya zorlanmama Ozgirligint de igerir.” (Yararlanilan eser: ALH.S: ve
uygulanmasi, Prof. Dr. Durmus Tezcan)

Yukarida actklanan yasal dizenlemeler 1siginda davaya konu dernegin
amacinin hukuka veya ahlaka aykirt olup olmadigt hususu ele alindiginda;

Toplumsal yasam bir dizeni gerektirir. Biitlin varlig1, cevresini egemenligi
altina almaya yonelik duygu ve distncelerle yikli olan insan, bizzat kendisini de
kendi egemenligi altina alarak benzerleri ile iliskilerini de bilingli bir planlamaya
sokmak zorunda kalmistir. Nitekim ilkel doénemlerde bile toplumsal diizeni
saglamaya yonelik kurallar ve kaidelerin ortaya konuldugu anlasimakta olup
toplumsal barist saglamaya yonelik olarak konulan bu kurallarin en 6nemlilerinden
biri de hukuk kurallandir. Gergekten hukuk; din, ahlak ve 6rf gibi diger sosyal
kurallarin yant sira toplumda diizeni saglar ve insanlarin bitlikte yasama iradelerini
pekistirir. Hukuk; niteligi geregi insanlarin birbirleriyle olan iligki ve davranislarinda
tipik olant diizenler, insan davranslarinin bireysel &zelliklerinden dogan degisik
goriniimlerini, bireylerin belli yasam durumlarinda yerine getirecekleri ve ancak
somut vicdani kararlariyla belirlenecek davranis bicimlerini soyut-kavramsal
normlarin icine alamaz.

Buradan bireyler icin Szgiirce davranabilecekleri bir davranis alant cikar ki,
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bu alan hukukun koruyuculugu altinda bulundugu icin, bdylece bireyler ahlaka
uygun kararlar alip gerceklestirmek olanagina kavugurlar. Hukuka uygun davranis
aslinda ahlakinda bir sitemidir.

Genel ahlak kurallari, insanligin varolusundan bu yana her toplumda kendine
6zg bir sekilde ve icinde bulunulan zamanin kosullarinin ortaya koydugu, degisken
arz edebilen, tipkt hukuk kurallari, din kurallari ve gorgii kurallar gibi insanlar arasi
iliskileri dtzenleyen, bireylerin 6znel ahlak anlayiglarinin tzerinde ve toplumun
buytk bir ¢cogunlugu tarafindan tasdik edilmis ve benimsenmis olan, yazilt olmayan
ancak nesilden nesile aktarilarak olusturulmus kurallardir.

Davali dernegin kurulmasinin toplumumuzun genel ahlakina aykirt olup
olmamasi hususunda somut olaya uygulanabilecek istatistiki bir Slgcek ve ytizde
bulunmasa da, toplumumuzda Ataerkil aile yapistun giicli bir sekilde mevcut
olmasi, Aile mefhumuna atfedilen kutsiyet, akraba baglari, din ve gérgl kurallari,
sO6z konusu farkli cinsel yonelim sahibi erkek ve kadinlarin azligi ve bu tir
taleplerin dillendirilmeye baglanmasi olgusunun ¢ok kisa bir déneme tekabiil etmesi
ve hatta ilkemizin kirsal kesiminden ziyade sadece metropol sehirlerde ortaya
ctkmis bulunmast hususlart hep bir arada degerlendirildiginde, toplumun asagt
yukar: tamamina yakin bir kesimi tarafindan tasvip edilmeyen, ahlaka ve edebe
aykirilik olarak kabul edilen ve nitelendirilen bir yap1 arz ettigi s6ylenebilir.

Ulusal yasal diizenlemelerimizde, basta Anayasamiz olmak tizere Erkek ve
Kadin cinsiyeti disinda farkli bir cinse yer verilmedigi, M.K. muzun 40. maddesinde
yer alan cinsiyet degisikligine dair maddenin transseksiiel yapida olup, cinsiyet
degisikliginin ruh sagligi acisindan zorunlu olmast ve iireme yeteneginden siirekli
yoksun bulunuldugunun resmi saglik raporuyla belgelenmesi ve verilen izne bagh
olarak cinsiyet degistirme ameliyatt gerceklestirildiginin resmi saglk kurulu
raporuyla dogrulanmast halinde nifus sicilinde gerekli dizeltmenin yapilmasina
amir bir hikiim oldugu, bunun disinda kalan farkli cinsel yonelim sahibi kisilerle
ilgili herhangi bir kanuni diizenlemenin bulunmadig anlagilmaktadir.

Uluslararast yasal diizenlemeler dikkate alindiginda, toplum ahlakinin
korunmasi, ¢ocuklara yonelik cinsel istismar basta olmak tizere transsekstellikle
baglantili karmagitk sorunlarda ve hatta dernek kurma Ozgirligi konusunda
s6zlesmeye taraf tye tlkelerin farkli hukuksal uygulamalar dikkate alinarak her taraf
devletin i¢ hukukunu ilgilendiren bir konu oldugunun belirtildigi gérilmektedir.

Yukaridaki agtklamalar dogrultusunda somut olay bilirkisi raporu ile birlikte
ele alindiginda;

Bilirkisi raporunda, davali dernegin adinda yer alan “Lambda” kelimesinin
Tutkee karsihigina yer verilmemesinin M. K. nun md. 60 / £.2 kapsaminda hukuka
aykirilik teskil etmemekte oldugunu, Dernekler Kanunu’nun 31. maddesinde
derneklerin  defterlerinde, kayitlarinda ve Turkiye Cumhuriyet’nin resmi
kurumlatiyla yazismalarinda Turkce kullanma zorunlulugu Ongdriiyorsa da, soz
konusu zorunlulugun dernek isminde Tirkce olmayan kelime veya kelimelerin
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bulunmasint yasaklamadigini, dernek ismi bakimindan sinirlamanin Dernekler
Kanunu’nun 28. maddesinde yer aldigini, inceleme konusunu teskil eden dernek
ismini Dernekler Kanunu madde 28 hitkmine aykirilik teskil etmesinin de soz
konusu olmadigini belirtmistir.

Dernekler Kanunu’nun 31. maddesi incelendiginde, “kayit ve yazisma dili”
basligt alunda “dernekler, defterlerinde ve kayitlarinda ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin
resmi kurumlatiyla yazismalarinda Tirkee kullanirlar.” seklinde diizenlendigi ve bu
haliyle de dernek adinin Tirkee olmast zorunlulugunun bulundugu, zira séz konusu
dizenlemenin dernek adini da ihtiva eder sekilde diizenlendigi (dernek adinin
Tirkee karsihginin dernek isminde bildirilmesi gerektigi) anlasilmakla bilirkisi
goriisiine mahkememizce istirak olunmamistir.

Bilirkisi raporunda, dernek tiiziiginiin 2. ve 3. maddesinde yer alan, dernegin
amaci ve calisgmalarina iliskin diizenlemelerin bir bitiin olarak dikkate alinmast
halinde dernek tyelerinin toplumsal, sosyal, ekonomik alanlarda yardimlasma ve
dayanisma icinde olma amacini tasidiklart rapor edilmis ise de, dernek tiziiglintn 2.
maddesinde dernegin amact bashigl ad: altinda23 ayr1 madde halinde siralanan
amaglari ile bu amaclarin hayata gecirilmesini temin i¢in tizigin 3. maddesinde 16
ayrt madde olarak aciklanan dernek calislmalart hep birlikte incelendiginde, raporda
belirtildigi gibi dernek tyelerinin toplumsal sosyal, ekonomik alanlarda yardimlagma
ve dayanisma icinde bulunmalarini temin edecek maddelerin yant sira, bu
amaglarini asar sekilde maddelere de yer verildigi gbzlemlenmistir.

Soyle ki, Anayasamizin 10. maddesi, herkesin kanun O6niinde esit oldugu,
kadinlar ve erkeklerin esit haklara sahip oldugu, hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye ve
sinifa imtiyaz taninamayacagl hikmuind amir olup davali dernek mensuplarinin da
kadin ve erkek sifatlariyla bu hitkme tabi olduklari, Anayasal diizenlemede kadin ve
erkek cinsiyetinin yam sira farkli bir cinsiyet tanimi bulunmadigina gore sadece
cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi gézetilerek olusturulucak o6rglitlenmenin s6z
konusu maddenin ozone ve ruhuna ve amagladigy esitlik kuralina aykirlhik teskil
edecegi,

Denegin amagclart bélimiinin hemen hemen tiim bentlerinde davali dernek
mensuplarinin  kendi cinsel egilimlerinin  tim toplum katmanlarinda egitici
programlar organizasyonu suretiyle tesviki ve propogandasinin yapilmasmin 6n
plana alindigi gézlemlenmekle, s6z konusu bu ¢alismalarin yasal ve Anayasal yapiya
aykirt olarak azmnhigin cogunluga tahakkiimii sonucu dogurucak sekilde ve
anayasamizin 41.maddesinde belirtilen Ail eve ¢ocuuklarin, Anayasamizin 58.
maddesinde belirtilen genglerin hak ve 6zgirliklerini tehlikeye girmesine neden
olunacagy,

Anayasamizin 42/3 maddesinde, egitim ve ogretim atatirk ilkeleri ve
Inkilaplart dogrultusunda cagdas bilim ve egitim esaslarina goredevletin gézetim ve
denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykirt egitim ve 6gretim yerleti agilamaz. Egitim
ve 6gretim hirriyeti Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz” hikkmi nazara
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alinmadan, dernegi amaclar1 boliminin (a), (d), (L) bentlerinde konu ve igerik
belirtilmeden egitici faliyetlerden s6z edildigi, dernegin calismalart béliminin (e)
bendinde yine konu ve kapsam belirtilmeden her diizeyde egitim ve 6gretim
kurumu, dershane, kurs acilacagindan soz edildigi gériilmis olmakla, derneklerin
her konuda ve her diizeyde egitim ve 6gretim kurumu, dershane ve kurs acmak
taleplerinin yasal ve Anayasal dayanaginin mevcut olmadig, sadece dernekler
kanununun 26. maddesinde belirtildigi tizete, egitim ve 6gretim faliyetleri igin yurt,
pansiyon acabilicekleri, bununda bagl bulunan miilki amirin izinine tabi oldugunun
g6z ard1 edildigi tespit olunmustur.

Sonug olarak; tim dosya muhtevast nazara alindiginda, davali dernegi adinda
yer alan “Lambda” kelimesinin Tirkce karsihiginin dernek isminde 6ncelikle
belirtilmemis olmasi, ayrica davali dernek tuziginin 2. maddesinde belirtilen
amaglar ve bu amaglarin uygulanmasina yonelik dernek tliziigiiniin 3. maddesinde
balirtilen calismalar bolimlerinde gecen ve yukarida belirtilen “hukuka ve ahlaka
aykirt dernek kurulamaz” hiikmiine ve T.C. anayasasinin 41 maddesinde belirtilen
“Aile Turk toplumunun temelidir ve esler arainda esitlige dayanir. Devlet ailenin
huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmast ve aile planlamasinin
Ogretimi ve uygulamasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kuarar”
seklindeki emredici hukuk kurallarina aykirilk teskil ettigi dolasiyla T.C.
Anayasasinin 33/3 maddesi ile A.LH.S. nin 11/2 maddesinde belirtilen dernek
kurma 6zgirligh kisitlanabilecegi “genel Ahlak ile baskalarinin hirriyetlerinin
korunmast” durumlarinin kapsamina girdigi sonu¢ ve kanaatine ulasildigindan,
davali dernegin dernekler kanununun 17.maddesi delaletiyle M.K. nun 60/2.
maddesi geregince feshine karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle

1. Davanin kabuliine, lambda Istanbul, Lezbiyen, Gey, Bisekstiel, travesty,
transekstiel kadin ve Erkekler arasi dayamisma derneginin 5253 sayili dernekler
kanununun 17. maddesi ve M.K. nun 60/2 maddesi geregince FESHINE

2.Kararin kesinlesmesmesinden sonar geregi yapimak lizere bir suretinin
C.bassavciligt kanaliyla Tstanbul Valiligi 1l Dernekler Mudirligiine gonderilmesine,

3.Har¢ alinmasina yer olmadigina,

4.Yapilan 218.00 YTI mahkeme masrafinin davalidan tahsiline,

5.Davalt dernek ve vyetkililerinin vekillerinin yiztine karst C.savcist
huzurunda karari tebliginden itibaren 15 giin iginde Yargitay yolu agtk olmak tizere
verilen karar agik¢a okunup anlatildi. 29.05.2008
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Dernek Ozgiirliigii ve Cinsel Yénelime Dayali Ayrimcilik
Sorunu:

Lambdaistanbul Davasi Kararlari

Tuzugindeki uzun adiyla “Iambdalstanbul Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Travesti,
Transseksiiel Kadn ve Erkekler Arast Dayanisma Derned?” ve kisa adiyla da
“Lambdalstanbul LGBTT Dayanisma Dernegi” (Lambdalstanbul), 18 Mayis 2006
tarthinde kurulmustur. Dernek, tiizitkteki kimi aykiriliklarin giderilmesi amaciyla
baslatilan “eksiklikleri giderme” islemleriyle ilgili yasal siirece karsin, Istanbul
Valiligi’nin verdigi alindi belgesiyle bu tarihte tiizel kisilik kazanmustir.

Kurulmasindan iki yil sonra 29 Mayis 2008 tatihinde, yerel mahkemece
dernegin feshine karar verilmis; bundan alti ay sonra ise fesih karari Yargitay’ca
bozulmus ve bes ay sonra da bozma kararina uyulmustur.

Lambdalstanbul derneginin kapatilmasi istemiyle acilan davada iki temel
uyusmazlik konusu vardir.

Dernek 6zgirligi hakkinin farkll cinsel yonelimli ve kimlikli kisilerce
kullanilmast ile ilgili olan ve kendi icinde iki alt baslikli olan birinci uyusmazlik,
Lambdalstanbul derneginin hukuka ve ahlaka aykirt amagla kurulmus oldugu savi
ile ilglidir. Dernegin adinda gecen “Lambda” sézcigli nedeniyle,! adinin ve
tiziginin 2. maddesinde ¢ok ayrintili bicimde yer alan amaclarinin “hukuka ve
ahlaka aykir1” oldugu ileri siiriilmustiir. Gerek davanamenin, gerek Beyoglu 3.

! Dernek tiziginde, “Lambda” sézcigunin anlami konusunda su aciklamalar yer

almaktadir:

“1970 yiinda New York’ta “Gey Aktivistler Birligi” adi altinda bir araya gelen bir grup

tarafindan sembol olarak secilen “lambda” isareti, 1974 yiinin Aralik ayinda “Uluslararast

Gey Haklari Kongresi’nde gey&lezbiyen haklari alaninda uluslararast bir sembol olarak

tanimlanmistir. O tarihten bu yana diinyanin pek ¢ok farkli yerinde pek ¢ok grup “lambda”

ad1 altinda birbirinden bagimsiz 6rglitler kurmustur. Bu 6rgiitlerin biytk bir kismi devletler

capinda taninmaktadir.

“Lambda”nin anlamlarina gelince:

®  Yunan alfabesinde “I”” harfine kargilik gelen harftir.

o “Opgzgiitlesme / Liberation” kelimesinin bas harfidir.

e  Bir Yunan kolonisi olan (I) Spartalilar tarafindan “birlik, beraberlik” semboli olarak
tanimlanmistir.

e  Romalilar “Cehaletin karanlig icerisinde parildayan bilginin 15131 anlaminda bir simge
olarak kullanmislardir.

e Tizik ve kimya bilimlerinde enerjiyi simgeleyen bu isaret gey&lezbiyen hareket icin de
enerji kaynagi olmustur.

e Ortak bir erek etrafinda hep birlikte calisilarak ortaya cikaridan sinetjinin de
sembolidir.”
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Asliye Hukuk Mahkemesi’nin ve gerekse Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin kararlarinin
konusu, bu iki uyusmazliktir.

Kanimca fesih ve bozma kararlarina konu olan davada, birincinin gdlgesinde
ve geri planda kalan ve kararlarda tartistimayan ikinci uyusmazlik daha vardir. Bu
da, ulusal ve uluslararast (ulusalisti) hukuk baglamlarinda, dernek hakkinin
kullanilmast gercevesinde tartisilmasi gereken “cinsel yonelim”e dayali ayrimcilik
sorunudur. Ozellikle yerel mahkemenin ulusal ve ulusaliistii kurallart zorlayarak
verdigi kapatma kararinin agtk¢a belirtmedigi arka planinda, farkl cinsel yonelim ve
kimlikli kisilerin bir insan hakki olarak “herkes” icin giivenceye alinmis olan
Orglitlenme (dernek) 6zgtirligl hakkint kullanmalarina yénelik ayrimet bir yaklasim,
kisacast cinsel yonelime dayalt ayrimcilik sorunu vardur.

1. YARGI SURECININ ASAMALARI

Davanin hukuksal ¢ercevesini olusturan ulusaliistii ve ulusal kurallar ile yargt
kararlarini aciklayip degerlendirmeden 6nce, Lambdalstanbul’un kapatilmast istemli
davaya iligkin yargr strecinin, dernegin kurulusundan baslayarak Beyoglu 3. Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin fesih kararinin Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nce bozulmasina
degin uzanan baslica asamalarint kronolojik olarak 6zetlemekte yarar vardir:2

e 18 May1s 2006: Dernegin kurulmast; tiiziik ve belgelerini Istanbul Valiligi 11
Dernekler Mudurligi’ne teslim edip “alindi belgesi”ni almasi;

e 25 Mayts 2006: Istanbul Valiligi'nin, Medeni Kanun’un 60. maddesi
cercevesinde tiiziik ve belgeleri inceledikten sonra, Tambdalstanbul dernegi
tlizliginin incelenmesi icin Icisleri Bakanligi Dernekler Dairesi Baskanligi'na yazi
yazip gorus istemesi;

e 1 Haziran 2006: Icisleri Bakanligi Dernekler Dairesi Baskanligi’nin, Istanbul
Valiligi’ne yazdigt yazida, Lambdalstanbul tiiziigiinde aykiriliklar bulundugunu ileri
surmesi;

e 9 Haziran 2006: Istanbul Valilizgi’nin (Il Dernekler Midirligi’nin),
Lambdalstanbul Yonetim Kurulu Baskanligina tiizitkkte noksanliklar oldugu ve
bunlarin 30 gin iginde dizeltilmesi gerektigi konusunda bildirimde bulunmasi
(B.05.4VLK4340800-07/34-130/005 sayil yaz1);3

e 13 Haziran 2006: Dernek Yonetim Kurulu bagkaninin, “Dernek tiztiglinde
kanuna muhalefet olmadig1 ve herhangi bir degisiklik yapmayacaklarini” dilekceyle
bildirmesi;*

¢ 14 Haziran 2006: Bu bildirimin dernek yénetim kurulunca alinmasi;

2 Bu agamalar, davali dernek vekilinin temyiz dilekcesi temel alinarak 6zetlenmistir.

3 Istanbul Vali Yardimcist imzastyla génderilen bu yazt igin bkz.:
http://www.lambdaistanbul.org/php/main.php?menulD=>5&altMenulD=5&icerikID=35
2,18.04.2009

4 Bu bilgi, Beyoglu 3. Asliye Hukuk Mahkemesi kararinda yer almaktadir.
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e 13 Temmuz 2006: Yapilan incelemeden sonra, “Lambda kelimesinin
anlamnin tiiziikte agiklayict bir bicimde ve dipnotu olarak yer alacagi ile
Dernek Tiiziigiinde hukuka ve ahlaka aykiriik tegkil edecek bir hususun
olmamasindan dolayr degisiklik yapirlamayacag1” sonucuna varilmast ve
bunun Istanbul Valiligi'ne yaz ile bildirilmesi;

e 18 Temmuz 2006: Istanbul Valiligi 1l Dernekler Miudirligi’nin, tizikteki
aykiriliklarin - giderilmedigi  diisincesi ile Beyoglu Cumbhuriyet Bagsavciligr'na
basvurarak, dernek hakkinda 4721 sayili Medeni Kanun’un 60. maddesi geregince
islem yapilmasint (yetkili asliye hukuk mahkemesinde dernegin feshi konusunda
dava acilmasini) istemesi (21844 sayilt yaz1);5

e 8 Subat 2007: Beyoglu Cumbhuriyet Bassavciigr’nin, fesih davasi
agilmasina yer olmadigina karar vermesi (2006/620-991 sayili karar);6

e 30 Nisan 2007: Istanbul Valiligi’nin, Bagsavciligin fesih davast agilmasina yer
olmadigina iligkin kararina itiraz etmesi;

e 30 Mayis 2007: Istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesi’nin, bu itiraz1 kabul
ederek, dava acilmasina yer olmadigt kararinin kaldirilmast (2007/556 D. Ts sayilt
karar);

e 14 Haziran 2007: Itirazin mahkemece kabul edilmesi iizerine, Beyoglu
Cumbhuriyet Bagsavciligr'nin dava agilmasina yer olmadigina iliskin 6nceki kararini
kaldirmast ve Beyoglu Asliye Hukuk Mahkemesi’nde fesih davast agmast,

¢ 19 Temmuz 2007: Fesih davasinin baslamast; yargilamanin ikinci
oturumunda, savciligin dosyanin bilirkisiye gonderilmesini istemesi;

e 14 Nisan 2008: Bilirkisinin ((UHF 6gretim iiyesi Dog. Dr. Tufan Ogiiz’tin)
raporu;

e 29 Mayis 2008: Beyoglu 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin, dernegin feshine
karar vermestr,

e 12 Haziran 2008: Istanbul il Dernekler Mudirligi'nin, dernek vekiline
“cevabi yazis1”;

e 24 Haziran 2008: Davali dernek wvekilinin, fesih kararinin bozulmasi
dilegiyle, durusma istemli olarak Yargitay’a temyiz bagvurusunda bulunmast;

e 25 Kasim 2008: Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin, oybitligiyle, fesih kararinin
bozulmasina karar vermesi;

e 30 Nisan 2009: Beyoglu 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin, Yargitay 7. Hukuk
Dairesi’nin bozma kararina uymast.”

> Bu bilgi, Beyoglu 3. Asliye Hukuk Mahkemesi kararinda yer almaktadur.

¢ Beyoglu 3. Asliye Hukuk Mahkemesi kararinda, dava acilmasina yer olmadigi yolundaki
08.02.2007 tarihli bu karatin 2007/3935 esas sayilt oldugu belirtilmektedit.

7 “Lambdalstanbul Kapatilmiyor”, Birgiin, 1 May1s 2009, s. 3;

212



Karar Incelemesi

1. ULUSLARARASI VE ULUSALUSTU HUKUK
KURALLARINA KISA BiR BAKIS

Gerek yerel mahkemenin ve gerekse 7. HD’nin kararlar ile davali dernek
vekilinin temyiz dilekgesinde, onayladigimiz insan haklart sézlesmelerinin dernek
Ozgurligh hakkina iliskin kurallar1 andmigtir. Dolayistyla, bu sézlesmelerin dernek
hakk: ile esitlik ve ayrimcilik yasagt (ayrimeilik yasakli hukuk 6ntinde esitlik ilkesi)
yonlerinden yaptu@i diizenlemelerin kisaca animsatilmast gerekmektedir.

1. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Insan Haklart Evrensel Bildirgesi’nin 2. maddesi,® “6zellikle” sézciigiine yer
vererek, titketici olmaksizin saydigt ayrimcilik nedenlerini sinirlt tutmamustir. Bu
nedenle, “cinsel yonelim” de, yasaklanan ayrimcilik nedenleri arasindadir. Evrensel
Bildirge, “herkes’in, Bildirge’de agiklanan tim hak ve 6zgurlitklerden (somut ve
eylemli olarak) yararlanacagini ve bu konuda ayrimcilik yapilmayacagini 6ngérmistiir.
Herhangi bir nedenle yada kimi kogullarla, kimi kisi kesimleri ve / yada kimi hak ve
ozgurlikler icin ayrimeilik yapilmasina olanak veren istisnalar getirilemez.

Evrensel Bildirge, 7. maddesinde de, “hukuk dntinde esitlik” ilkesini, ayrimcthk
yasakli boyutuyla “herkes” icin tanimis, ancak ayrimeilik nedenlerini saymamigtir.”

Bildirge, dernek (6rglitlenme) 6zgtrligh hakkini, barisct toplantt 6zglrligi
hakki ile birlikte, 20. maddesinde “her kisi” (herkes) icin tanimustir. “Hig¢ kimse, bir
dernege girmeye zorlanamaz” diyerek, bu 6zgirligin olumsuz yoniinii giivenceye
almis, amag 6gesi konusunda herhangi bir diizenleme yapmamistir. 10

http://www.lambdaistanbul.org/php/main.phprmenulD=>5&altMenul D=>5&icerikID=71

38, 30 Nisan 2009).

Karar incelemesinin baskiya girdigi tarihte, bozma kararina uymaya iliskin gerekgeli karar
actklanmamistt (MG).

8 Bildirge’nin 2. maddesi s6yledir:

“1. Herkes; hicbir yonden, dzellikle 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal gériis yada bagka her
tir goriis, ulusal yada toplumsal koken, servet, dogum yada baska her durum yonletinden
ayrim  gozetilmeksizin, bu Bildirge’de duyurulan zim haklardan ve tiim  ozgiirliiklerden
yararlanabilir.

2. Ayrica, bir kisinin uyrugu oldugu ilkenin yada (egemenligi altindaki) topragin; bu ilke
yada toprak, ister bagimsiz olsun, ister vesayet altinda bulunsun, isterse 6zerk olmasin yada
herhangi bir egemenlik sinirlamasina baglt tutulmus olsun; siyasal, hukuksal yada
uluslararast statiisii temeline dayanan hicbir ayrim gézetilmeyecektir.”

° Biditge’nin 7. maddesi soyledir:

“Herkes, hukuk 6niinde esittir ve herkesin, ayrim gézetmeksizin hukukun esit korumasina
hakki vardir. Herkesin, bu Bildirge’yi ¢igneyen her tir ayrimciliga ve béyle bir ayrimciliga
yonelik her tir kiskirticiliga karst esit korunma hakk: vardir.”

10 Bu konuda genis bilgi icin bkz.: Mesut Giilmez, Insan Haklar1 ve Avrupa Bitligi
Hukukunda Ayrimciligin Kaldirilmas: ve Tirkiye (Ayrimciligin Kaldirilmasti),
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Evrensel Bildirge, esin kaynagi oldugu kendisinden sonraki insan haklar
sozlesmelerinde de ongorilen “sinirlama  rejimi” konusunda t¢ kogullu bir
diizenleme yapmis; yasayla saydigi nedenlere dayali sinirlamalarin “demokratik
toplum gerekleri’ne uygun olmasini zorunlu tutmustur (m. 29/2). Bildirge’ye
yollama yapan yargl yetlerinin, sinitlama rejiminin bu d¢iincti kosulunu géz ardi
etmemesi gerekir.

2. Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi

Evrensel Bildirge’den esinlenen Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi, 14.
maddesinde, giivenceye aldigi tim hak ve 6zgurliklerden yararlanmada “ayrimcilik
yasagl” getirmistir. Sozlesme, ayrimcilik nedenlerini siurlt olmaksizin saymus,
bunlar arasinda “cinsel yonelim”e yer vermemistir. Ancak, Insan Haklart Avrupa
Mahkemesi’nin yerlesik kararlarina goére, ! bunun da sézlesmenin korumasinda
oldugu kugku gétirmez ve tartisma digidir.

IHAS, 11. maddesinde, dernek kurma Ozgurligind, smirlama rejiminin
kogullarint da belirterek diizenlemistir. 2 Beyoglu 3. Asliye Hukuk Mahkemesi,
“yasa” kosulu ile 6rnek olarak sayilan “sinirlama nedenleri’nden birine yada
birkagina (“ahlakin korunmasit” ile “baskalarinin hak ve 6zgirliiklerinin korunmass”
amagclarina) dayanma kosullarini yerine getirerek, Lambdalstanbul derneginin
kapatilmasina karar vermis; boylece kapatma kararini sinirlama rejiminin yalnizca
bu iki kosuluna dayandirmistir. Oysa, sinirlama trejiminin g6z ard: edilmemesi
gereken ve yasa ile sinirlanmanin temellendirilecegi nedenlere iliskin kosullarin,
Ozellikle de ikincisinin denetlenmesine olanak veren bir Gclinct kosulu daha vardit.
Bu da, s6zii edilen iki kosula uygun sinirlamalarin, aynt zamanda “demokratik bir
toplum igin zorunlu énlemy” niteligi tagimast gerektigidir. Ugiincti kosul,
Orgtlenme hakki konusunda, “kural”in “6zglrlik” (serbestlik) oldugunu,
“sinirlamalar”in ise dar yorumlanmasi gereken “istisna” niteligi tasidigini ortaya
koyan bir kosuldur.

Belediye—L% Yayini, “AB’ye Sosyal Uyum” Dizisi, No: 5, Birinci Baski, Ankara, Nisan 2009,
s. 50 vd.

1 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.: Mesut Giillmez, a.g.y., s. 246-247 ve 257-258.

12 THAS1n “dernek kurma ve toplanti 6zgiirliigii” baslikli 11. maddesi séyledir:

“1. Herkes asayisi bozmayan toplantilar yapmak, dernek kurmak, ayrica cikarlarint korumak
icin baskalariyla birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak haklarina sahiptir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak,
ulusal giivenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug
islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin
korunmast amaglariyla ve ancak yasayla smirlanabilir. Bu madde, bu haklarin
kullanilmasinda silahli kuvvetler, kolluk mensuplari veya devletin idare mekanizmasinda
gorevli olanlar hakkinda mesru sinirlamalar konmasina engel degildir.”
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3. Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi1 Sozlegmesi

Ancak 2003’te onaylanarak “ulusaliistd” hukuksal deger kazandirilan 1966
tarihli Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi, ayrimecilik yasagt ve hukuk o6niinde
esitlik ilkesi ile 6rgtitlenme hakkint glivenceye almustir.

Sozlesmenin 2. maddesinin 1. fikrasindaki ayrimcilik yasagl, hem glivenceye
aldigi haklarin timiini ve hem de tim hak 6znelerini kapsar. Yasaklanan ayrimcilik
nedenlerini 6rnek olarak sayan sézlesme, IHEB ve THAS gibi “cinsel yénelim™i, acikea
saymamis olsa da, buna dayanan ayrimct diizenleme ve uygulamalari sagladigt
koruma kapsami diginda tutmamistir. 3. maddesinde haklardan yararlanmada
cinsiyetlerarasi esitlige yer veren sézlesme, 20. maddesinde, “yasa 6ntinde esitlik ve
ayrimetlik yasagi’ni sézlesmenin giivenceye bagladigt haklarla sinirli olmaksizin,
bagimsiz ve 6zerk bir hak olarak dizenlemistir.’?> Bu maddenin, sézlesmeyi
onaylayan bir devletin Anayasa yada yasalarinda taninan ancak sézlesmede
taninmayan bir hak konusunda hicbir ayrimecilik gézetmeme yikimliliginin
hukuksal ¢ercevesinin beliflenmesinde de g6z 6ntline alinmasi gerekir.14

KSHUSnin 22. maddesi, 6rglitlenme (dernek) 6zgurltigi hakkini “herkes”
icin hukuksal giivenceye baglamistir.’> Hukuk 6ntinde esitlik ve ayrimcilik yasagy,
dernek 6zgiirliigi hakkindan yararlanmada da uygulanir, 2. fikra, sinirlama rejimini, THEB
ve ITHASta oldugu gibi, tic kosuluyla birlikte diizenlemistir. Sturlama nedenleri arasinda
“(genel) ahlakin korunmast” ile “baskasinin hak ve 6zgtrliklerinin korunmast™ da
bulunmaktadir. Ancak, dernek 6zglirliigiine, genel ahlaki korumak icin yasayla getirilecek
bir sinirlamanin, aynit zamanda “demokratik toplum i¢in zorunlu énlen” niteligi
tasimasi gerekir. Salt s6zlesmenin bu nedene yer vermis ve ulusal yasanin da ayni
nedeni 6ngérmils olmasina dayanarak dernek 6zglrligi hakkinin sinirlandirilmast
yada yasaklanmast (dernegin kapatilmast), sézlesmeye acikea aykiridir.

13 KSHUS nin 26. maddesi s6yledir:

“Tum kisiler yasa (hukuk) 6nitinde esittir ve ayrim gozetilmeksizin, yasanin esit korumasina
haklar1 vardir. Bu konuda, yasanin her tir ayrimciligi yasaklamast ve Ozellikle 1k, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal goriis yada baska her goriis, ulusal yada sosyal koken, servet, dogum
yada baska her durum (temellerine dayanan) her tir ayrimciliga karst tim kisilere egzz ve etkili
bir korumay1 giivenceye almast gerekir.”

14 Bu konuda genis bilgi icin bkz.: Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.: Mesut Gilmez, a.g.y., s.
76 vd.

15 KSHUS nin “6rgiitlenme 6zgurligh” basliklt 22. maddesinin ilk iki fikrast séyledir:

“l. Herkes baskalarSyla bir araya gelerek Grgiitlenme 6zgirligti hakkina sahiptir; bu hak,
kendi menfaatlerini korumak i¢in sendika kurma ve sendikaya katilma hakkint da icerir.

2. Bu hakkin kullanidmasina ulusal giivenligin, kamu giivenliginin, kamu diizeninin (ordre
public), genel saglik veya ahlakin, baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korumast amaciyla,
hukuken 6ngérilmis ve demokratik bir toplumda gerekli olan sinirlamalarin diginda baska
hi¢ bir sinirlama konamaz. Bu madde, silahli kuvvetler ve polis teskilati mensuplarinin bu
hakk: kullanmalart tizerine hukuki kisitlamalar konulmasint engellemez.”
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11l. AVRUPA BiRLIGi HUKUKUNA KISA BIR BAKIS

Avrupa Birligi hukuku, santyorum “hukuksal” yénden bir baglayicilik
tasimamasi nedeniyle, yerel mahkeme ve 7. HD kararlarinda anilmamugtir.

Buna kargilik davali dernek vekilinin temyiz dilekgesinde, Katiim Ortakligt
belgeleri ile Tlerleme Raporlarina da deginilmistir.

2001, 2003 ve 2006 KOB’larinda, “insan haklar1 ve azinliklarin
korunmasr’ bagliginda ayrimcilik gézetilmemesi ile ilgili dnceliklerin yer aldigint ve
Ozellikle 2006 KOB’unda, tim bireylerin insan haklarindan ve temel
6zgurliklerden ayni zamanda hukuk ve uygulama boyutlariyla yararlanmalarinda
“cinsel yo6nelim” temeline dayali ayrimciik yapimamasmin da giivenceye
baglanmasini 6ngdren 6nceligi animsatmigtir. 10

2004, 2005, 2006 ve 2007 llerleme Raporlarinda, 6zellikle 4857 sayih Is
Yasas'nin 5. maddesinde yasaklanan ayrimcilik nedenleri arasinda  “cinsel
yonelim”in yer almamasi nedeniyle yapilan elestirileri animsatan temyiz dilekgesi,
2007 Tlerleme Raporunda da, davalt dernege iliskin kapatma davasi konusundaki
elestiriyi aktarmistir.'” Eklemek gerekir ki 2008 Ilerleme Raporu, davaya daha genis
bicimde yer vermistir.!8

16 Mesut Gilmez, a.g.y., s. 510 vd.

17 Mesut Gilmez, a.g.y., s. 495-504.

18 2008 Tlerleme Raporu, “cinsel yinelin’’e dayalt ayrimeilik sorununa, 6nemli bir yer ayirmis;
Anayasa ve yasalarda (6rnegin Is Yasas'nda), dayandigi nedenler sinirli olmaksizin yer alan
ayrimetlik yasagina karsin, yasanin “cinsel yonelim” temeline dayall ayrimciliktan séz
etmedigini, kapatlmasina karar verilen “Lambdalstanbul>  davasiun  Danistay’da
incelenmekte oldugunu, ugradiklari cinsel saldiriarin  etkili bigimde sorusturulmast
gerektigini belirtmistir:

“... Son yillarda, lezbiyen, escinsel, bisekstel ve transsekstel topluluklara ait dernekler
(LGBT), Tiirkiye’de yasal statiiye sahip olmak icin bagvurmus ve Icisleri Bakanligi’nin bu
derneklerin kapatilmasi talebi tzerine, savcilar dava agmayr reddetmistir. Bu durum,
lezbiyen, escinsel, biseksiiel ve transsekstellerin haklarint savunmaya baglamalarina imkan
saglamugtir.

Ancak kanun, cinsel tercih gibi, ayrmciligin tim temellerinden gerektigi gibi s6z
etmemektedir ve “alenen teshircilik” ve “genel ahlaka kars1 islenen suglar” hakkindaki Turk
Ceza Kanunu hukiimleri zaman zaman LGBT’ye karst ayrimcilik yapmak amaciyla
kullanilmaktadir. Mayis 2008°de Istanbul Valiligi’nin itirazt {izerine, Istanbul’da bir
mahkeme, tiziginin genel ahlaka aykiri olarak degetlendirilmesi nedeniyle “Lambda
Istanbul”un kapatilmasina karar vermistir. Bu davada Danistay’a (the Council of State)
temyiz bagvurusunda bulunulmustur.”

Escinsellerin askerlik hizmetinden muaf tutulma haklart bulunmaktadir. Béyle bir muafiyet
talep etmeleri halinde bu kisilerin cinsel tercihleri agagilayict tibbi ve psikolojik testler ya da
escinselligin kanitlanmasi istenerek teyit edilmektedir.

Avrupa Komisyonu, SEC (2008) 2699, Briiksel, 5 Kasim 2008, Tiirkiye 2008 Ilerleme
Raporu (Gayri Resmi Terctime), (COM(2008) 674), s. 22-23; Mesut Giilmez, a.g.y., s. 507-508;
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AB hukukunda (Antlagsmalarda ve yonergelerde), 6rgiitlenme hakkina iliskin
dogrudan bir kural yoktur. Ciinkii sendikalar kurma ve sendikalara tiye olmay1 da
kapsayan “Orgiitlenme hakki” ile grev ve lokavt haklari, AB kurumlarinin degil “aye
devletler”in yetkisine birakilan konulardandir. 1

Bununla bitlikte, Calisanlarin Temel Sosyal Haklari Topluluk Satrti’'nda
“calisanlar ve isverenler” icin mesleksel yada sendikal nitelikli Srgiitler kurmak
amactyla 6ngorilen Srgiitlenme hakki (m. 11), Temel Haklar Sart’'nda “herkes” icin
taninmistir  (m. 12). Bu kurala gore, herkesin tim duzeylerde o6rglitlenme
ozgurligiine hakki vardir. Bu hakkin, “siyasal, sendikal ve swz&” alanlarda
glivenceye alinmis oldugu ve sendika hakkint da kapsadigi belirtilmistir.

Esitlik ve ayrimcilik yasagt ise, AB kaynak ve tirevsel hukukunun, 6zellikle
yonergelerin kapsamli diizenlemelerine konu olmustur. Yonergeler, agithikli olarak,
cesitli alanlarda, kadinlar ve erkekler arasinda “cinsiyetlerarast esitligi” saglamaya
yoneliktir. 20 “Cinsel yonelim”, yasaklanan ayrimcilik nedenleri arasinda, ilk kez
istibdam ve ¢alisma alaninda islem esitligi yararina genel bir ¢erceve olusturulmasina
iliskin 2000/78 sayili yonergede yer almustir. 2! Avrupa Komisyonu, bu yonergenin
emek piyasast ile sinirli olan uygulama alanini genisletmek icin yeni bir yonerge
kabul edilmesi konusunda bir girisimde bulunmustur. 2

Temel Haklar Sarti, hukuk 6ntinde esitlik, ayrimeilik yasagt ve kadinlar ve
erkekler arasinda esitlik ilkelerini, G¢ ayrt maddede (m. 20, 21 ve 23’te)
diizenlemistir. Hukuk 6niinde esitligin 6zneleri “zim kigiler’dir ve ayrimcilik yasagi
da, tiketici olmaksizin sayilan nedenler arasinda acikca yer alan “wiuse/ yonelin/’i de
kapsamaktadir. Bu arada, Temel Haklar Sart’'nin, Lizbon Antlasmast’nin yurtrlige
girmesiyle birlikte “hukuksal baglayicilik” kazanacag dolayistyla da AB hukukuna
uyumda temel belgeler arasinda yer alacagt unutulmamalidir.

IV. ULUSAL HUKUK KURALLARINA KISA BiR BAKIS

Davada, gerek yerel mahkeme ve gerekse 7. Hukuk Dairesi karari ile dernek
vekilinin temyiz dilekgesinde sézi edilen Anayasa ve yasalarin kimi kurallarini
oncelikle animsatmakta ve icerigi ile ilgili kisa genel saptamalar yaparak ulusal
hukuksal ¢erceveyi topluca 6zetlemekte yarar vardir.

http:/ /www.abgs.gov.tt/files/ AB_lliskileti/ AdaylikSureci/IletlemeRapotlari/ turkiye_iletle
me_rap_2008.pdf.

19 Mesut Gulmez, Avrupa Birligi ve Sosyal Politika, Yeni Bolimler Eklenmis,
Gelistirilmis ve gncellestirilmis 2. Baski, Hatipoglu Yayini, Ankara, 2008, s. 219.

20 Mesut Giilmez, Insan Haklari ve Avrupa Birligi Hukukunda Ayrimciligin
Kaldirilmasi ve Ttrkiye, s. 367 vd.

2 Mesut Giilmez, a.g.y., s. 401 vd.

22 Mesut Gulmez, a.g.y., s. 447 vd.
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1. Anayasa’da Dernek Hakki ve Egitlik Ilkesi

Kararlarda, Anayasa’nin kimi bagka maddeleri anilmakta ise de, 6zellikle iki
kuralt dava yoniinden birincil 6nem tasimaktadir: Ayrimeilik yasakli yasa oniinde
esitlik ilkesi (m. 10) ile dernek kurma 6zgtrligini giivenceye alan (m. 33) kurallar.

Yasa (hukuk) 6niinde esitlik ilkesi, 23 ayrimcilik yasakli olumsuz boyutuyla
birlikte “herkes”i kapsar; 6zne olarak belitlenen “herkes” arasinda, yalnizca
“6rnek” olarak sayilan nedenlerle degil, actk¢a sayilmayan nedenlerle de ayrimcilik
gozetilemez. Sayilanlar arasinda bulunmayan, Ornegin “engel”, “yas” ve “cinsel
yonelim” gibi nedenleri de kapsar. Soéztinti ettigim bu nedenlerin hak 6zneleri
yoninden anlamit ve anlatimt “engelliler”, “yaglilar” ve “farkli cinsel yonelimli ve
kimlikli kisiler”, yani dava konusu dernegin adinda yer alan “lezbiyen, gey,
biseksuel, travesti, transseksuel kadin ve erkekler”dir.

Esitlik ilkesine uyulmasi, kuskusuz, 6ncelikle Anayasa’nin glivencesindeki
tim temel hak ve Ozgirliklerden, dolayisiyla dernek kurma hakkindan
yararlanmada s6z konusudur. Ayrimcilik yasakli hukuk 6ntnde esitlik ilkesinin
yikiimlileri arasinda, son fikrada belirtildigi gibi, “devlet organlart ve idare
makamlar1” bulunmaktadir. Kuskusuz, yargt yerleri de, bu yiikiimliler arasindadir.?*

Anayasa’nin dernek kurma Szgiirligine iliskin 33. maddesi,?> bu 6zgurlugi

23 Anayasa’nin 10. maddesi soyledir:

“Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi distince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
yukimladir.

Higbir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlart ve idare makamlari bitin islemlerinde ve her tirli kamu hizmetlerinden
yararlanilmasinda kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
24 Daha genis bilgi igin bkz: Mesur Giilmez, Insan Haklari ve Avrupa Birligi
Hukukunda Ayrimciligin Kaldirilmasi ve Tirkiye, Belediye-Ts Yayini, “AB’ye Sosyal
Uyum” Dizisi, No: 5, Birinci Bask1, Ankara, Nisan 2009, s. 545-554.

25 Ozellikle 1. ve 3. fikralari dava yoniinden 6nem tastyan 33. madde séyledir:

“Herkes, 6nceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara iye olma ya da tyelikten ¢tkma
hurriyetine sahiptir.

Hig kimse bir dernege tiye olmaya ve dernekte tiye kalmaya zorlanamaz.

Dernek kurma hirriyeti ancak, milll giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi,
genel saglik ve genel ahlak ile baskalarinin hiirriyetlerinin korunmast sebepleriyle ve kanunla
sinirlanabilir.

Dernek kurma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda
gosterilir.

Dernekler, kanunun 6ngordiigi hallerde hakim kararryla kapatilabilir veya faaliyetten
alikonulabilir. Ancak, milli gtvenligin, kamu dizeninin, sug¢ islenmesini veya sugun
devamint 6nlemenin yahut yakalamanin gerektirdigi hallerde gecikmede sakinca varsa,
kanunla bir merci, dernegi faaliyetten men ile yetkilendirilebilir. Bu merciin karart, yirmidort
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“herkes” i¢in tamimis; bireysel dernek 6zglrligint olumlu ve olumsuz yonleriyle
givenceye almustir. Sturlama rejiminin yasa ve nedenlerle ilgili iki kosuluna 3.
fikrasinda yer veren 33. madde, davanin dayandirildigr aykirilik nedenlerinden biri
olan “genel ahlak” da sinirlama nedenleri arasinda saymustir. Kisiler yontinden
uygulama alanina, “herkes” kapsaminda bulunan “farkli cinsel yonelimli ve
kimlikli” kisilerin de girdigine kusku yoktur. Herkes, dernek kurma 6zgiirligiiniin
Ozneleri yoninden “cinsel yonelim” temeline dayali ayrimcilik yapilmamasint
gerektirir.

Yerel mahkeme ile 7. HD kararinda deginilen 90. maddenin son fikra kurall
ise,0 ozellikle 2004 degisikliginde eklenen tciinci climlesiyle, yasa-sézlesme
catismasinda, sozlesmeleri yasalara tstiin tutan ve yargi 6nindeki uyusmazliklarin
¢coztiminde dogrudan uygulanmast zorunlulugu getiren bir diizenleme yapmustir.?’
Bu kuralin dogal geregi olarak, 6rnegin kimi maddeleri davada uygulanan Medeni
Yasa ile Dernekler Yasasr’nin onaylanarak “ulusaliistii” hukuksal deger kazandirilan
insan haklari s6zlesmeleri ile catismast -geliskili (ayni konuda farkl) dizenleme
yapmus olmasi- durumunda, sézlesmelerin - Oncelikle  ve  “kendiliginden”
uygulanmasi gerekir.

2. Medeni Kanun’da Dernek Hakki

“Herkes(in), o6nceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahip”
oldugunu belirten (m. 57/1) Medeni Kanun, dernekleri soyle tanimlamustir:
“Dernekler, en az yedi gercek kisinin kazang paylasma disinda belirli ve ortak bir
amact gerceklestirmek tizere, bilgi ve calismalarini strekli olarak birlestirmek
suretiyle olusturduklari, tiizel kisilige sahip kisi topluluklaridir.” (m. 56/1). Bu
maddenin, Lambdalstanbul’un kapatilmasinin temel gerekgesini olusturan 2. fikrasi

saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini kirksekiz saat icinde agiklar;
aksi halde, bu idari karar kendiliginden yuritlikten kalkar.

Birinci fikra hikm, Silahli Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplarina ve gérevlerinin
gerektirdigi 6lcide Devlet memurlarina kanunla sinirlamalar getirilmesine engel degildir.

Bu madde hitkiimleri vakiflarla ilgili olarak da uygulanir.”

26 90. maddenin g ciimleli son fikrast soyledir:

“Usultne gore yurirlige konulmus milletlerarasi andlagmalar kanun hitkmindedir.

Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.
Usuline gore yurirlige konulmus temel hak ve Ozgirliklere iliskin milletlerarast
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farklt hitkiimler icermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hitkiimleri esas alinir.”

27 Bu konuda bkz: Mesut Giilmez, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda, Insan Haklari
S6zlesmelerinin ig Hukuktaki Yeri ve Degeri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 54,
Eylal / Ekim 2004, s. 147-161; Mesut Gulmez, “Insan Haklar1 Uluslararast Sézlesmelerinin
I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasr”, Insan Haklar1 Uluslararast Soézlegmelerinin Ig
Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, (Anayasa md. 90 / son), Tirkiye Barolar Birligi,
Ankara, 2005, s. 38-82.
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ise, kurulmasi yasaklanan dernekleri ¢ok agik ve kisa bir anlatimla s6yle belirtmigtir:
“Hukuka veya ahlika aykir1 amaglarla dernek kurulamaz.” Yasa, tiizel kisilik
kazanilmasint da, dogal olarak, bu sinirlamaya bagh tutup, “amact hukuka veya
ahlaka aykiri olan kisi ve mal topluluklar tiizel kisilik kazanamaz” demistir (m.
47/2). Bu kuralin, yonetsel yetkililetin aykirilik savlariyla degil, ancak yargt karariyla
uygulama alani bulabilecegi aciktir.

Madde 56/2 kurali, yani ama¢ 6gesi yoninden, hukuka yada ahlaka aykirt
olarak kullanillamayacagi belirtilen dernek hakki ile ilgili olarak, 6ncelikle su sorunun
yanitlanmast gerekir: Ongoriilen “hukuka” aykirt amacli dernek kurma yasaginda,
“hukuk”, salt “ulusal (ic)” hukuk mudur? Yoksa “hukuk”, ulusal hukukun
ayrilmaz pargasina doniistiiriilmiis uluslararasi, daha dogrusu dogrudan etki
giicii bulunan “ulusaliistii” hukuku da kapsar mi1?

Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasindaki kural nedeniyle, sorunun yaniti
hi¢ de gii¢ ve tartismaya actk degildir. Medeni Kanun’un “hukuk”a yaptigi yollama,
Anayasa’dan baglayarak, kurallar siradiizeninde yer alan tim “i¢c hukuk” kurallariyla
sinirlt degildir. Onaylanan insan haklari sézlesmelerinin dernek 6zgtirligti hakk: ve
ayrimcilik  yasagt konusundaki “ulusaliistd” kurallart da, dernek hakkinin
kullanilmasina iliskin uyusmazliklarda “dogrudan etki”si bulunan ve yarg1 yerlerince
kendiliginden uygulanmast gereken kurallardir. Dolayistyla, “ulusaliistii hukuka”
aykirt amaglarla da dernek kurulamaz. Ancak, hemen cklemeliyim ki, ulusaliistii
hukuk, aynt zamanda, dernek Ozgirligti hakkinin glvencelerini icermektedir.
Kurulmus bir dernegin “hukuka” aykirihgl, sézlesmelerin 6ngbrdiigi “sinirlama
rejimi”’nin kosullart gz 6ntine alinarak saptanmalidir. Hi¢ kusku yok ki ulusalustii
insan haklart s6zlesmeleri, derneklerin salt “hukuka” degil, ayni azamanda “ahlaka”
aykirt amaglarla  kurulup kurulmadiginin - aragtirilmasinda da  géz 6niinde
bulundurulur. Daha acik bir deyisle, ti¢ kosullu sinirlama rejimi, “ahlaka” aykiri
amaglarla  kuruldugu ileri siiriilen derneklerin  kapatlmasinda da uygulanir,
uygulanmalidir.

Medeni Kanun, derneklerin tiziklerinde bulundurulmasini zorunlu tuttugu
noktalatt, sinirlt bir anlatimla, séyle saymustir (m. 58/2): “Adz, amaci, yerlesim yeri,
kuruculari, gelir kaynaklari, Gyelik kogullari, organlart ve Srgiitii ile gecici yonetim
kurulu.” Gorildigi gibi yasa, dernegin “adr’nin tiizitkte yer almasini zorunlu
tutmakla birlikte, hangi dilde olacagina iliskin bir agiklik icermemekte, dolayistyla
“Turkce” olmasini zorunlu tutmamaktadir. Tersine bir yorum, giinlik dilde, yazili
ve gorsel basinda kullanilan yabanci kékenli “Ttrkeelestirilmis™ bir¢ok sézctigin de
dernek, sendika ve vakif gibi rgiitlerin adindan ¢ikarilmasini gerektirir.

Tuzigin, “kanunun emredici hitkiimlerine aykirt olama(yacagini)” belirten
Medeni Kanun, Lambdalstanbul’un kurulus siirecinde uygulanan 60. maddesinde,
28 “kurulus bildirimi ve belgeleri ile tiizligiin ve kurucularin hukuksal durumlarinin

28 Medeni Kanun’un 60. maddesi soyledir:
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“kanuna aykirilik” yada kurulus islemlerinde “noksanlik” bulunup bulunmadiginin
“dosya tlzerinden incelenmesi” konusunda diizenleme yapmustir. Davada
uygulanan bu kural uyarinca, 6zet olarak yetkili makam, gerceklestirdigi incelemede
aykirilik yada eksiklik gbrdiiginde, kuruculardan bunlarin giderilmesini yada
tamamlanmasint ister. Bu istegin yerine getirilmemesi, dernegin feshi konusunda
dava acilmasinin yolunu agar ve durum, bu amagla C. Savciligi’na bildirilir. Saveilik
da, mahkemeye basvurarak, dernegin “faaliyetinin durdurulmasi”ni isteyebilir.

Davada, kurucular, istenen degisiklikleri yapmamis, adinda gecen “Lambda”
s6zcuginl dipnotta agtklamakla yetinmis; ancak amaclarindaki “ahlaka aykirilik™ ile
ilgili eksikliklerin giderilmesi yolundaki istekleri yerine getirmemistir.

3. Dernekler Kanunu’nda Dernek Hakki

5253 sayili ve 4 Kasim 2004 tarihli Dernekler Kanunu, 3. maddesinde, “fiil
ehliyetine sahip gercek veya tiizel kisiler, 6nceden izin almaksizin dernek kurma
hakkina sahiptir” diyerek, 6zneler yoniinden ilkece bir kisitlama getirmemis; ancak
“Turk Silahli Kuvvetleri ve kolluk kuvvetleri mensuplart ile kamu kurum ve
kuruluslarinin memur statisiindeki gérevlileri hakkinda 6zel kanunlarinda getirilen
kisitlamalar(in) sakl’” oldugunu da eklemistir. Benzer bir kural Anayasa’nin 33.
maddesinde de 6ngorilmistiir. Yasanin 28. maddesi, kimi sézclklerin dernek
adlarinda kullanilmasini Bakanlar Kurulu’nun iznine baglamustir. Bunlar; “Turk,
Tturkiye, Milli, Cumhuriyet, Atatiirk, Mustafa Kemal kelimeleri ile bunlarin bas ve
sonlarina getirilen eklerle olusturulan kelimeler”dir. Burada, yasaklama degil, “izinle
kullanma” s6z konusudur. Sinirlt bigimde sayilan bu sézctkler arasinda, yabanci
kokenli olanlar yoktur. Ogyleyse, dernegin adinda gecen yabanct sézciigin
(Lambda’nin) kullanilmast ne yasaktir, ne de izne baglhdir.

Yasanin kurulmasi yasak olan dernekleri ve yasak faaliyetleri diizenleyen 30.
maddesi, derneklerin etkinliklerini tiiziiklerinde gosterilen amag ile sinirlandirmis;
“Anayasa ve kanunlarla acikca yasaklanan amaglart veya konusu suc teskil eden
fiillleri gerceklestirmek amaciyla” dernek kurulamayacagint belirtmistir. “Hukuka ve
ahlaka aykirilik”, Medeni Kanun’un yasakladigr amaglardandur.

“Kurulus bildirimi ve belgelerin dogrulugu ile dernek tiziigh, en buyik muilki amir
tarafindan altmus glin icinde dosya tizerinden incelenir.

Kurulus bildiriminde, tizikte ve kurucularin hukuki durumlarinda kanuna aykiriik veya
noksanlik tespit edildigi takdirde bunlarin giderilmesi veya tamamlanmasi derhal
kuruculardan istenir. Bu istemin tebliginden baslayarak otuz giin icinde belirtilen noksanlik
tamamlanmaz ve kanuna aykirilik giderilmezse; en buyuk milki amir, yetkili asliye hukuk
mahkemesinde dernegin feshi konusunda dava agmasi icin durumu Cumbhuriyet savciligina
bildirir. Cumbhuriyet savcist mahkemeden dernegin faaliyetinin  durdurulmasmna karar
verilmesini de isteyebilir.

Kurulug bildiriminde, tiiziikte ve belgelerde kanuna aykirilik veya noksanlk bulunmaz ya da
bu aykirilik veya noksanlik belirli sirede giderilmis bulunursa; keyfiyet derhal dernege
yaziyla bildirilir ve dernek, dernekler kitiigine kaydedilir.”

221



Karar Incelemesi

Dava yoninden 6nem tastyan 31. maddede “kayit ve yazisma dili” s6yle
dizenlenmistir:  “Dernekler, defterlerinde ve kayitlarinda ve  Turkiye
Cumbhuriyetinin  resmi kurumlariyla yazismalarinda Turkee kullanitlar”  Bu
maddenin Turkce kullanma zorunlulugu getirdigi belgeleri ve yazigsmalart sinirh
bicimde saydigina kusku yoktur. Defterlerde, kayitlarda ve resmi kurumlatla
yazismalarda Tirkce kullanma zorunlulugu getirilmis olmasi, 6rnegin derneklerin
adinin da Tirkce olmasint gerektirmez.

Yasanin 36. maddesinin son cimlesine gore, dizenleme yapmadigt
durumlarda “4721 sayilt Ttirk Medeni Kanununun hitkiimleri uygulanir.”

IV. KARARLARIN DEGERLENDIRILMESI

Yargi kararlarinda ve temyiz dilek¢esinde anilan ulusal yasalar ile uluslararasi
sozlesmelere ve AB belgelerine kisaca deginerek, dernek 6zgurligh hakkinin, kisiler
yoninden uygulama alani ve sinirlama rejimi baglamlarinda ulusal ve ulusalisti
hukuktaki dayanaklarini actkladiktan sonra, bu kararlart ayri ayrt ele almak
gerekiyor. Ancak, oncelikle davali dernek vekilinin temyiz dilekcesi konusunda
birka¢ saptama yapmakta yarar gérityorum.

Buna gore; “asil fesih talebi”, tiiziigin 2. maddesinde “belirtilen dernek
amagclarinin hukuka ve ahlaka aykirilik iddiasi”dir. Ancak, “gerek idari yazismada
gerekse davanamede hukuka ve ahlaka aykirihgin ne oldugu” belirtilmemistir.
Actlan dava, “Orgiitlenme Ozgiirliigiine, esitlik ilkesine, azinlik haklarina,
Ifade ozgiirliigiine, 6zel hayatin dokunulmazligt hakkina aykirr’dir ve dernek
adinda belirtilen Jegbiyen, gey, biseksiiel, travesti, transseksiiel kavramlar, “cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligini ifade eden evrensel kavram(lardir).”

Dernek vekilinin yanitinda, IHASin madde 11/2 ve madde 14 ile
KSHUSnin madde 22 kurallarina deginildikten ve Dernekler Kanunu’nun genel
gerekcesindeki AB’ye uyum amagclart animsatldiktan sonra, “Lambda” sézctigi
aciklanmistir. “Il Dernekler Madiirligiiniin Dernekler Kanununun 31. maddesine
aykirt buldugu Dernek adinda gecen Lambda kelimesinin Yunanca (L) harfi
oldugunu, New York Gey Aktivist Birligi tarafindan 1970 yilinda gey
Ozglirlesmesinin  simgesi olarak tasarlandigini, bu simgenin LGBTT haklar
savunuculugunu yapan mivekkilleri dernek tarafindan da kullanilmakta oldugunu”
aciklayan dernek wvekili, ayrica “gey”,’lezbiyen”, “transseksiiel” ve “travesti”
terimlerinin her birinin anlamint da aciklamus; tiiztigiin 2. maddesinde “dernegin
amact ve calisma alanlart olarak gosterilen ve 23 maddeden (bentten) olusan
kavramlarda ahlak dig1 olarak tanimlanabilecek bir husus bulunmadigindan hukuki
dayanaktan yoksun davanin reddine karar verilmesini” istemistit.

Davalt dernek vekili temyiz dilekgesinde; Anayasa’nin 90. maddesinin son
fikrasinin “kanunlardan once gelen ve kuskusuz ki mahkemeler agisindan
baglayict olan” bir kural niteligi tasidigint belirtmis ve bu yaklasim dogrultusunda
da, KSHUS ile THAS’in dernek hakki ve ayrimcilik yasagi ile ilgili maddelerini
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denetim organlarinin (6zellikle Insan Haklart Avrupa Mahkemesi’nin) kararlartyla
birlikte agtklamis, ayrica Avrupa Komisyonu’nun Ilerleme Raporlari ile Katilim
Ortakligr Belgelerinin bu konudaki elestirel saptamalarint da animsatmugtir.

1. Beyoglu 3. Asliye Hukuk Mahkemesi Karar1 ve Degerlendirilmesi

Beyoglu 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 28 Mayis 2008 tarihli kararinda,
iddianamede yer alan kurulus strecinde valilikce ileri siiriilen savlart yinelendikten
sonra, dernek vekilinin davanameye verdigi yamiti 6zetlemistir. Kararinin “deliller
ve gerekee” boliimiinde ise mahkeme, bilirkisinin g6z oniine almadigt gorislerini
iceren raporunu Ozetlemis; sonuc olarak bu raporda, “dosya igerigi itibartyla
dernegin feshi talebinin hukuki dayanaginin bulunmadigt sonucuna” varmistr.

Mahkeme, inceledigi “ulusal hukuk diizenlemeleri’ olarak, Anayasa’nin
10, 12, 13, 20, 33, 58 ve 90. maddelerini; “uluslararasr hukuk diizenlemeleri’
olarak, Evrensel Bildirge’nin 1, 2, 7, 8, 16/3, 20/1, 26/3 ve 29. maddelerini;
“Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Sozlesme”nin 2/1, 3, 22/1 v2, 23/1 ve 24.
maddelerini; Strazburg Mahkemesi’nin kimi kararlaryla birlikte “Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesi”’nin 8 ve 11. maddelerini anmustir. Ancak bu yollamalar, altint
cizerek belrtmekte yarar var ki, anilan maddelerin aktarilmastyla sinirhidir;
iceriklerinin aciklanip yorumlanmast s6z konusu degildir.

Oysa, yalnizca aynen yinelenmekle yetinilen Anayasa’nin 90. maddesinin son
fikrast kuralinin geregi olarak, uluslararast sézlesmelerin i¢ hukuktaki yeri ve degeri
konusunda da hi¢bir yorumun yapilmadigl yerel mahkeme kararinda, anilan ulusal
yasalar ile s6zlesmeler arasinda dava konusu uyusmazlik baglaminda bir celiski yada
catisma bulunup bulunmadig, varsa s6zii edilen kurallardan hangilerinin 6ncelikle
uygulanacagl konusunda bir degerlendirme yapilmaliydi. Uluslararast s6zlesmelerin
bu denli genis bicimde aktarilmis olmast bunu gerektirirdi. Bu saptamanin tek
istisnast, mahkemenin dernegi kapatmak icin Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi’nin
“hakl’” kisitlamalar getirmek i¢in olanak verdigi nedenlerden ikisi olan “genel
ahlakin korunmasr” ile “baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmast”ni, fesih
gerekgeleri arasinda kullanmasidir. Ne var ki mahkeme, kisitlama rejiminin
kural ve kosullarini da eksik yorumlamis ve uygulamis, “demokratik toplum
gerekleri”ni tiimiiyle g6z ardr etmigtir.

Genel ahlak  kurallarina  iliskin ~ actklamalarda  bulunan  mahkeme,
Lambdalstanbul dernegini amaclari yéniinden genel ahlaka aykirt sayarken “giiclii
ataerkil aile, kutsal aile, farkli cinsel yonelimli kisilerin azinlik olmasi, bunlarin
istemlerini kentlerde ve yeni yeni dile getirmeye baglamalarr™ gibi, yasak gerekgesi
olarak benimsenmesi olanaksiz gorislere dayanmistir. Kanimca, arka plandaki
ayrimciligt ahlaka aykirihikla 6rtmeye calisan, ahlaka aykirihigr da giicli ataerkil ve
kutsal aile yapisina dayandiran kararin, bu yaklasima iligkin bélimleri séyledir:?

2 Alintilarda, kararda yer alan ¢ok sayidaki yazim yanlslarini dizelttim (MG).
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“Davali dernegin kurulmasinin toplumumuzun genel ahlakina aykiri olup
olmamasi hususunda somut olaya uygulanabilecek istatistiki bir 6lgcek ve yiizde
bulunmasa da, toplumumuzda Afaerkil aile yaprsinmn giighii bir sekilde mevent olmass, Aile
mefhumuna atfedilen kutsiyet, akraba baglari, din ve gorgt kurallari, séz konusu farkl:
cinsel yonelim sabibi erkek ve kadmlarm azhds ve bu tir taleplerin dillendirilmeye
baslanmasi olgusunun ¢ok kisa bir déneme tekabiil etmesi ve hatta tlkemizin kirsal
kesiminden ziyade sadece metropol sebirlerde ortaya ¢ikmis bulunmas: hususlart hep bir
arada degetlendirildiginde, toplumun asagi yukart tamamina yakin bir kesimi
tarafindan tasvip edilmeyen, ahlaka ve edebe aykirilik olarak kabul edilen ve
nitelendirilen bir yap1 arz ettigi sGylenebilir.”

Anayasa ve yasalarda “Erkek ve Kadin cinsiyeti disinda farkli bir cinse yer
verilmedigi”ni ileti siiren mahkeme, son derece “zorlama” bir yorumla, farkls cinsel
yonelim ve kimlik ile cins yada cinsiyeti karistirmistir. Mahkemeye gére, “davali
dernek mensuplar1”, Anayasa’nin emredici nitelik tagtyan 10. maddesine “kadin ve
erkek sifatlariyla” baghdirlar. “Herkes” i¢in ayrimcilik yasakli hukuk 6niinde esitlik
ilkesini givenceye alan 10. maddeden bé&ylesi bir sonuca ulagilmis olabilmesi, farklt
cinsel yonelimli kisilerin “herkes” kapsaminda yer alan hak 6zneleri olarak hak ve
Ozgirliklerden ayrimceilik gozetilmeksizin yararlanmalarinin  yadsinmis  olmast,
davali dernegin kapatilmast icin yaratilmis bir gerekee niteligindedir. Ote yandan,
Medeni Kanun’un 40. maddesi 3 disinda “farkli cinsel yonelim sahibi kisilerle ilgili
herhangi bir kanuni diizenlemenin bulunmadig:i”ni da belirten mahkeme, inceledigi
uluslarast hukukla ilgili olarak, sorunun devletlerin i¢ hukukunu ilgilendiren bir
sorun oldugu degerlendirmesini yapmugtir:

“Uluslar arast yasal duzenlemeler dikkate alindiginda, toplum ahlakinin
korunmasi, ¢ocuklara yonelik cinsel istismar basta olmak tizere transsekstellikle
baglantili karmagitk sorunlarda ve hatta dernek kurma Ozgirligi konusunda
s6zlesmeye taraf tye tlkelerin farkli hukuksal uygulamalar dikkate alinarak her taraf
devletin ¢ huknkunu ilgilendiren bir konn oldugunun belirtildigi gérilmektedir.”

Mahkeme, gorislerine katilmadigr bilirkisi raporuyla bitlikte somut olay

ST

30 Medeni Kanun’un, kissel durum sicil kaydinda “cinsiyet degisikligi’nde duzeltme
yaptlmasini diizenleyen ve davalt dernegin adinda gegen sézctiklerden birinin yer aldigi 40.
maddesi s6yledir:

“Cinsiyetini degistirmek isteyen kimse, sahsen basvuruda bulunarak mahkemece cinsiyet
degisikligine izin verilmesini isteyebilir. Ancak, iznin verilebilmesi icin, istem sahibinin
onsekiz yasint doldurmus bulunmast ve evli olmamast; ayrica transseksiiel yapida olup,
cinsiyet degisikliginin ruh sagligi acisindan zorunlulugunu ve treme yeteneginden siirekli
bicimde yoksun bulundugunu bir egitim ve arastirma hastanesinden alinacak resmi saghk
kurulu raporuyla belgelemesi sarttur.

Verilen izne baglt olarak amag ve tibbi yontemlere uygun bir cinsiyet degistirme ameliyati
gerceklestirildiginin resmi saglik kurulu raporuyla dogrulanmast hélinde, mahkemece ntfus
sicilinde gerekli diizeltmenin yapilmasina karar verilir.”
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degerlendirirken, Dernekler Kanunu’nun 31. maddesine dayanarak, maddenin “bu
haliyle de dernek adinin Tiirk¢e olmas1 zorunlulugunun bulundugu(nu), zira
s6z konusu dizenlemenin dernek adini da ihtiva eder sekilde diizenlendigi|ni]
(dernek adimin Tirkge karsiliginin dernek isminde bildirilmesi gerektigi|ni])”
savunmustur. Oysa 31. maddede, dernek adi konusunda bdyle bir zorunluluk
yoktur; hi¢hir yorum yéntemi, defter ve kayitlar ile resmi yazigmalarda
Tiirkge kullanma zorunluluguna iliskin kuraldan, dernek admnin da Tiirkge
olmas1 gerektigi sonucunun ¢ikarimasina olanak vermez.

Mahkemenin 10. maddeye dayanarak ileri sirdiigii -yukarida da deginilen-
“sasirtict” bir gériis ve onun sonucu da, “Anayasal diizenlemede kadin ve erkek
cinsiyetinin yant sira farkls bir cinsiyet tanime bulunmadigina gore sadece cinsel yénelim
ve cinsiyet kimligi gozetilerek olusturulacak 6rglitlenmenin sz konusu maddenin
Oziine ve ruhuna ve amacladigr esitlik kuralina aykirilik teskil edecegi” savidir.
Mahkeme, farklt cinsel yonelimli ve kimlikli kisileri, kadin ve erkeklerin yani sira
“Ge¢lincti bir cinsiyet” olarak gérdiglini iceren bu gorisini desteklemek igin,
Anayasa’nin baska maddelerine de (m. 42 ve 50) dayanabilirdi!

Mahkemenin, dernegin amaglarina iliskin “toplu” degetlendirmesi de,
Anayasa’nin 41, 58 ve 42/3. maddelerine aykirilik olusturdugu savlarina
dayanmaktadir:

“Dernegin amaglart boéliminin hemen hemen tim bentlerinde davali
dernek mensuplarinun  kendi cinsel efilimlerinin  tim  toplum  katmanlarinda  editici
programlar organizasyonu suretiyle tesviki ve propogandasinin yapimasinin on plana
alindygr gbzlemlenmekle, s6z konusu bu caligmalarin yasal ve Anayasal yaptya aykirt
olarak azmnligin ¢ogunluga tahakkiimii sonucu dogurucak sekilde ve
anayasamizin 41. maddesinde belirtilen Aile ve c¢ocuklarin, Anayasamizin 58.
maddesinde belirtilen genglerin hak ve 6zgirliklerinin tehlikeye girmesine neden
olunacagy,”

“Anayasamizin 42/3 maddesinde, egitim ve Ogretim Atatiirk Ilkeleri ve
1nk11aplar1 dogrultusunda ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore devletin gézetim ve
denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykirt egitim ve 6gretim yerleri acilamaz. Egitim
ve Ogretim hiirriyeti Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz” hitkmi nazara
alinmadan, dernegin amaclart boliminin (a), (d), () bentlerinde konu ve icerik
belirtilmeden egitici faliyetlerden s6z edildigi, dernegin calismalart bélimiinin (e)
bendinde yine konu ve kapsam belirtilmeden her diizeyde egitim ve 6gretim
kurumu, dershane, kurs agilacagindan s6z edildigi gérilmis olmakla, derneklerin
her konuda ve her diizeyde egitim ve dgretim kurumu, dershane ve kurs
a¢cmak taleplerinin yasal ve Anayasal dayanagimmin mevcut olmadigi, sadece
dernekler kanununun 26. maddesinde belirtildigi tizere, egitim ve Ogretim
fa(a)liyetleri icin yurt, pansiyon acabilecekleri, bunun da baglt bulunan miilki amirin
izinine tabi oldugunun g6z ard1 edildigi tespit olunmustur.”
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Mahkeme, bu degerlendirmelerden sonra, son derece dar yorumladigt ulusal
mevzuat ile eksik ve yanlis yorumladigi IHAStn 11. maddesinin 2. fikrasina
dayanarak, dava konusu iki uyusmazlik nedeniyle dernegin kapatilmasina karar
vermistir:

“Sonu¢ olarak; tim dosya muhtevast nazara alindiginda, davali dernegin
adinda yer alan “Lambda” kelimesinin Tiirk¢e karsiliginin dernek isminde
oncelikle belirtilmemis olmasi, ayrica davali dernek tiiziiglntn 2. maddesinde
belirtilen amaglar ve bu amagclarin uygulanmasina yonelik dernek tiziiginin 3.
maddesinde belirtilen c¢alismalar bélimlerinde gecen ve yukarida belirtilen
“hukuka ve ahlaka aykir1 dernek kurulamaz” hiikmiine ve T. C. anayasasinin
41 maddesinde belirtilen “Aile Tirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige
dayanur. Devlet ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi
ve aile planlamasinin 6gretimi ve uygulamasint saglamak icin gerekli tedbitleri alir,
teskilatt kuarar” seklindeki emredici hukuk kurallarina aykirihik tegkil ettigi dolastyla
(dolayistyla) T. C. Anayasasinin 33/3 maddesi ile A.I.H.S. nin 11/2 maddesinde
belirtilen dernek kurma Ozgirliginin kisitlanabilecegi “genel Ahlak ile
baskalarinin hiirriyetlerinin korunmasr” durumlarimin kapsamina girdigi
sonu¢ ve kanaatine ulasildigindan, davali dernegin dernekler kanununun 17.
maddesi delaletiyle M. K. nun 60/2. maddesi geregince feshine karar vermek
gerekmistir.”

2. Yargitay 7. Hukuk Dairesi Karar1 ve Degerlendirilmesi

Yargitay 7. Hukuk Dairesi, davali dernek vekilinin temyiz bagvurusu tizerine
verdigi 25 Kasim 2008 tarihli bozma kararinda; 6nce IHEB’in ve KSHUS’nin
orgiitlenme (dernek) hakkina iliskin sirastyla 20. ve 22. maddeleri ile THASn
dernek hakkina ve ayrimeilik yasagina iliskin 11 ve 14. maddelerini aktarmustir. I¢
hukuk baglaminda ise, sirastyla Anayasa’nin 10. maddesi ile madde 90/son fikra
kuralint aktaran 7. HD, ardindan sézlesme-yasa ¢atismast durumunda hangisinin
uygulanmasi gerektigi konusunda su kisa degerlendirmeyi yapmustur:

“Anayasamizin (...) 90/son maddesi hikmunde de, (..) kisi hak ve
ozgiirliikleri yéniinden uluslararasi soézlesmelerin  kanunlardan dnce
uygulanmasina imkan taninmistir.”

7. HD’nin aktardigi i¢ hukuk kurallart ise, Medeni Kanun 56-60 ve 89.
maddeleri ile Dernekler Kanunu’nun 3, 28, 30, 31 ve 36. maddeleridir.

Davanin, MK madde 60 geregince, dernegin admnin ve amaclarinin hukuka
ve ahlaka aykirt oldugu gerekgesiyle acilmis oldugunu animsatan 7. HD, dernegin
tiziikteki uzun ve kisa adlarint belirttikten sonra, énce birinci uyusmazlik konusunda
saptamalarda bulunmus; derneklerin adlarinda kullandiklari (ve kullanacaklarr)
sozcuklerle ilgili yasaklayict bir kural bulunmadigini  belirtmis, Dernekler
Kanunu’nun 31. maddesinin de davada uygulanamayacagi sonucuna varmustir:
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“(...) Dernekler Kanunu ve Tiurk Medeni Kanunu'nda dernek adlart
konusunda bir yasaklama getirilmemis, sadece Dernekler Kanunu’nun 28.
maddesi hitkmiinde belirtilen sézciiklerin dernek adlarinda kullanilmast Icisleri
Bakanlig: iznine baglanmistir. Davali dernegin adinda bu sézciiklerden hicbiri
bulunmadig: gibi, davali dernegin admin ve adini olusturan sozciiklerin
kullanimasini yasaklayan baska bir kanun hiikmii de bulunmamaktadir.”
(..) bu madde (DK, m. 31) defter ve kayitlarin tutulmast ve yazismalarin
yapilmasinda hangi dilin kullanilacagina iligkin olup Turkce defter ve kayit
tutulurken veya ve (veya) yazisma yaparken meramin anlatilabilmesi i¢in yabanci
dilde bazt kelimelerin kullanillacak olmasi defter ve kayitlarin yabanct dilde
tutuldugu, yazismalarin yabanct dilde yapildigt anlamina gelmez. Aksini diistinmek,
Tiurkee kullanarak yargilama yapmak zorunda olan mahkemenin dahi durugma
tutanaklarinda ve gerekgeli kararinda herhangi bir sekilde bu kelimeleri kullanmasi
halinde yargilamanin yabanct dilde yapildigt sonucunu dogurur ki béyle bir yorum
sekli ile dogru sonuca varilacamagt (vartlamayacagi) kuskusuzdur. Hal boyle olunca
davali dernegin adinun ve adindaki sézctklerin defter ve kayitlarda ve yapilacak
yazismalarda kullanilacak olmasinin Dernekler Kanunu’nun 28. maddesine aykirt
olmadiginin kabulii gerekir.”

7. HD, “cinsel kimlik veya yonelim(in) kigilerin kendi istemleri ile
segtikleri bir olgu olmayip, dogustan veya yetistirilis tarzindan kaynaklanan ve
kisilerin istemeyerek karst karstya kaldigi bir olgu™ niteligi tasidiging; “biitiin diinya
tlkelerinde oldugu gibi ilkemizde de lezbiyen, gey, bisekstiel, travesti ve
transsekstel sézcukleri ile tanimlanan farklt cinsel yonelime sahip kisilerin
vathgi(nin) herkesce bilinen bir gercek” oldugunu vurgulamis; “literatiire de
gir(en)” ve “bilimsel yaymnlarda, medyada ve ginlik dilde sik sik kullanilmakta”
olan, “kisilerin kendi istemi disinda gerceklesen boyle bir cinsel yonelime sahip
olmasi ya da bu gibi kisileri tanimlayan sézciiklerin kullandmasi(nin) ahlaksizlik
olarak nitelendirilemeyecegl’ ve yasalarimizda yasaklanmadigi, dolayisiyla da
dernek adinda gegen sézciiklerin kullanilmasinin hukuka ve ahlaka aykirt olmadig
sofnlucuna varmistir.

Davali dernegin amagclarinin hukuka ve ahlaka aykiriligi savini, tiiziigin
dernegin amaclarint siralayan 2. maddesi ile bu amaglart gerceklestirmek icin
Ongdrdigi caligmalara iliskin 3. maddesi cercevesinde bitlikte inceleyen 7. HD,
ahlak kurallarinin “yer ve zamana ve Ozellikle toplumu olusturan kisilere gore
degisebilen subjektif kurallar” oldugunu animsatmis; ahlaka aykirihk savinin,
“dernegin toplumun geneli tarafindan kabul edilen yerlesmis ahlak kurallarina aykiri
amaglatla kuruldugunun belitlenmesi, amact gergeklestirmek tzere yapilmast
Ongoriilen ¢calismalarinin da bu amact gergeklestirmeye yonelik olmast” gerektiginin
altint ¢izmistir. Soyut olarak tizlkte yazilt amaglar ve yapilacak ¢alismalar temelinde
karar verilmesini dogru bulmayan ve 2. ve 3. maddeleri birlikte degerlendiren 7.
HD’ye gore:
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“(...) dernegin amacinin genel olarak lezbiyen, gey, bisekstel, travesti ve
transsekstiel kisiler arasindaki birlik ve dayanismanin giiclendirilmesi, bunlarin
toplumun bir parcast olarak varolduklarinin kanitlanmasi, toplumda 6zgtirliket bir
ortamin olusturulmasi, bu ortamda lezbiyen, gey, bisekstiel, travesti ve transsekstel
kisilerin de kendilerini ifade edebilmelerinin saglanmasi, bu kisiler hakkinda
toplumda olusan yanlis bilgi ve kanaatlerin diizeltilmesi, toplum disina itilmelerinin
onlenmesi ve bu konudaki ayrimciliga son verilerek toplumla bitiinlesmelerinin
saglanmast oldugu anlasilmaktadir. Toplum genelinde ahlaksizlik olarak nitelenen
oldu (olgu) lezbiyen, gey, bisekstiel, travesti ve transseksiiel olma ve bu sozciiklerin
kullanilmast degil, bu kisilerin yasam tarzi ile diger kisilerin (kisileri) lezbiyen, gey,
bisekstiel, travesti ve transsekstellie odzendirici wve ftespik  edici  davranislara
yonlendirmesidir. Andan maddelerde hicbir sekilde lezbiyen, gey, biseksiiel,
travesti ve transseksiiel yasami tesvik ve ozendirmeden ve bu cinsel
yonelimlerin yayginlastirmasindan séz edilmemektedir. Kanunlarimizda da
lezbiyen, gey, bisekstiel, travesti ve transsekstiel kisilerin aralarinda Orglitlenerek
birlik ve dayanismalarint saglama amaciyla dernek kuramayacaklarina iligkin, bir
hitkiim bulunmamaktadir. Hal b&yle olunca davali dernegin amaglarinin hukuka ve
ahlaka aykir1 oldugundan da s6z edilemez.”

Davali dernegin, adinda gegen farkli cinsel yonelimlerin “6zendir(il)me(si),
tesvik (edilmesi) ve (.. yayginlastirmast yoniinde faaliyetlerde bulunmasi
durumunda” DK’nin 30 ve 31. maddelerinin uygulanabilecegini ve kapatilmasinin
istenebilecegini -kanimca dava konusu uyusmazlikta s6z konusu olmamasina karsin
gereksiz yere- ekleyen 7. HD, oybitligiyle bozma karari vermistir:

“Hal béyle olunca mahkemece agiklanan bu olgular ve lezbiyen, gey,
biseksiiel, travesti ve transseksiiel kisilerin de dernek kurma oOzgiirliigiine
sahip olduklari gozetilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken yasal
diizenlemelerin degerlendirilmesinde yanigiya diisiilerek vyazili sekilde
hikim verilmesi isabetsiz, davali dernegin temyiz itirazlart bu nedenlerle yerinde
gorildigiinden kabuli ile hitkmiin BOZULMASINA, (...) karar verildi.”

V. SONUG

Farklt cinsel yonelim ve kimlikli kisilerin ayrim gézetilmeksizin insan
haklarindan esitlik kogullati icinde yararlanmast, yasaklanan ayrimcilik nedeni olarak
Anayasa’da ve yasalarda acikca yer almamis olsa da, aslinda i¢ hukukun korumast
altindadir. Ornegin, dava konusu uyusmazlikla ilgili olarak, ne Anayasa’dan, ne de
Medeni Yasa ile Dernekler Yasas'ndan (ve Is Yasasrndan) kaynaklanan bir
sinirlama yada yasak s6z konusudur. Ancak, kanimca zorunlu olmasa da, Tlerleme
Raporlarinda da belirtildigi gibi, yirtrliikteki ic hukukumuzun bu alandaki
boslugunun doldurulmasinda, farkli cinsel yonelimli kisilerin insan haklarindan (ve
Orglitlenme hakkindan) bu nedenle ayrimcilifa ugramaksizin yararlanmalarinin
glievnceye baglanmasinda yarar vardir.
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Yerel Mahkeme, dernegin kapatilmast sonucuna ulasmak amactyla, ulusal ve
“ulusaliisti” hukuku dar, eksik ve 7. HD kararinda da hakli olarak belirtildigi gibi,
yanlis yorumlamistir. Mahkeme, aktardigt 90. maddenin son fikrasinin geregini
yerine getirmemis; Ozellikle, THAStn 6ngordiigii kisitlama  rejiminin  {igiincii
kosulunu, tartismak sOyle dursun hi¢ anmamigtir. Aynt kosulun bulundugu ve
dogrudan uygulamakla yiikimli oldugu KSHUS den ise hi¢ s6z etmemistir. Yine,
ulusal diizenlemeler arasinda aktardi®t Anayasa’nin 13. maddesinde Ongérilen
temel hak ve 6zgurliiklere getirilecek sinirlamalarin “demokratik toplum diizeninin
(...) gereklerine ve olciililik ilkesine aykirt olama(yacagt)” emredici kuralint da goéz
ontine almamustir.

Mahkemenin, cinsel yonelime dayali ayrimeiligt da koruma kapsamina alan
Anayasa’nin  10. maddesindeki “kadin” ve “erkek” terimlerinden farkli cinsel
yonelimli kisilerin “lgtincti cins” olusturmadiklart yolundaki “kendine 6zgh”
goriisiiniin ise, hicbir yénden temeli olmadigt kanisindayim.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi, ulusal ve ulusaliisti hukuksal dayanaklart
olmayan mahkeme kararini, yurtrliikteki i¢ hukuk kurallarint dogru yorumlayarak
bozmus; dernegin gerek adinin ve gerekse amaclarinin hukuka ve ahlaka aykir
olmadigl sonucuna varmustir. Gergekten de, dernek tiiziiginde ayrntili bicimde
stralanan amaglar ile bu “amaclar dogrultusunda, iiyeleri ve kamuoyu icin” yapacagt
calismalar degerlendirildiginde, yerel mahkemenin kararinda ileri stirdiigi goérislerin
savunulmast olanaksizdir.

7. HD, 90. maddenin son fikra kuraliin onaylanan sézlesmelerin yasalara
oncelikli olarak uygulanmasi gerektigini belirtmis olmakla birlikte, yerel mahkeme
gibi, kararinin dava konusu somut olaya iliskin bélimiinde ne THAStan, ne de
KSHUSden s6z etmistir. Oysa, madde 90/son kuralinin bir ¢atisma kurali olma
Ozelligine deginen 7. HD’nin, bozma kararini ulusalisti sozlesmeletle de
temellendirmesi, dernegin feshedilmesi kararinin Ozellikle Anayasa’nin  13.
maddesinde de Ongorilen “demokratik toplum gerekleri” nedeniyle de hem
Anayasa’ya ve hem de ulusaltstii sézlesmelere aykirt oldugunu saptamast gerekirdi.

Siklikla dile getirdigim goriisiimii, bir kez daha yinelemek isterim: Insan hak
ve Ozglrliklerinin ulusaliisti hukuka uygun bicimde giivenceye alinmast ve hak
Oznelerinin, ayrimciliga ugramaksizin eylemli olarak yararlanmalarinin saglanmast,
bu alanda hem yoOnetsel yetkililere ve hem de yerel mahkemelere 6nciilitk yapmast,
béylece de insan haklari ihlallerinin uluslararasi denetim organlarina bagvurulmasina
gerek kalmaksizin ¢oziimlenmesi yonlerinden, yiksek yatgr yetlerimize 6nemli bir
sorumluluk dismektedir.
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